NORPETROL S.A. Y OTROS C/ A.R.B.A. S/ PRETENSION ANULATORIA 

Mar del Plata, 30 de abril de 2009.-
AUTOS Y VISTO:

I. Con fecha 11-12-2008 los actores -Norpetrol S.A., Ricardo Sierra Martínez y Verónica Teresa Collet- promovieron ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 1 del Depto. Judicial de Mar del Plata (v. cargo de fs. 145), demanda contencioso administrativa contra la Provincia de Buenos Aires (Agencia de Recaudación de la Provincia de Buenos Aires -A.R.B.A.-), pretendiendo la anulación de la sentencia de fecha 11-07-2008 emitida por la Sala III del Tribunal Fiscal de Apelación, registrada bajo el Nº 1433/08, dictada en el expediente administrativo Nº 2306-138394/04.

II. Iniciada la tramitación de la causa ante el mentado Juzgado, su titular, con fecha 23-12-2008 y en oportunidad de efectuar el análisis de los requisitos de admisibilidad de la pretensión deducida, declaró su incompetencia para la sustanciación del proceso en atención a lo dispuesto por el art. 2 de la ley 12.074 (modif. por ley 13.405), y ordenó consecuentemente la elevación de las presentes actuaciones a este Tribunal de Alzada a los fines de la prosecución de su trámite (v. fs. 146/147).

Y CONSIDERANDO:

I. Si bien la jurisdicción de esta Cámara de Apelación ha sido instada en el sub examine como consecuencia de la declaración de incompetencia formulada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 1 del Dpto. Judicial Mar del Plata, resulta necesario destacar que este Tribunal se ha expedido sobre la constitucionalidad del régimen previsto en el art. 2 de la ley 12.074 -con la modificación introducida por la ley 13.405- (cfr. doct. esta Cámara causa G-362-MP1 "Molina", sent. del 2-X-2008 y ; D-798-MP2 “Honores”, res. de 14-X-2008, entre otras).

II. Siendo que en la especie aquella normativa no ha sido cuestionada en su constitucionalidad, la competencia de esta Cámara para tramitar la acción impugnatoria promovida se impone.

En efecto, el art. 120 del Código Fiscal determina que contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal de Apelación, el contribuyente o responsable y el Fiscal de Estado podrán interponer demanda ante la Justicia. A partir del dictado de la ley 13.405 -que modificó el art. 2 de la ley 12.074- asignó el conocimiento de tales causas a las Cámaras de Apelación en lo Contencioso Administrativo.

Esta reforma produjo la supresión del régimen de la doble instancia, disponiendo que las Cámaras entenderán en instancia originaria y juicio pleno, en las demandas promovidas contra las sentencias definitivas del Tribunal Fiscal de Apelación.

En el marco legal precedentemente indicado, y habiéndose incoado la demanda con posterioridad a su entrada en vigencia no cabe sino aceptar la declinatoria de competencia formulada por el Juez de grado y radicar la causa ante esta Cámara, atento que se impugna una sentencia definitiva del Tribunal Fiscal de Apelación Provincial (art. 2 ley 12.074 T.O. 13.405).

III. Resta indicar el trámite que se le imprimirá al presente proceso de conformidad a lo dispuesto en el art. 2 de la ley 12.074 (modif. por ley 13.405), que establece el conocimiento de esta Alzada en juicio pleno, con sujeción a las reglas del juicio ordinario establecido en el Título I, arts. 1 a 66, del C.P.C.A.

No obstante los claros términos de la norma citada, cabe formular algunas precisiones en atención a que el proceso habrá de transitar una única instancia ordinaria y ante un órgano colegiado como es esta Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo. En ese lineamiento, resulta necesario definir la adecuación del carril procesal previsto por el legislador a las particulares circunstancias apuntadas, a los fines de compatibilizar el trámite del juicio con la propia naturaleza y estructura funcional de este Tribunal, garantizando al mismo tiempo el adecuado ejercicio del derecho de defensa de las partes (arts. 18 Const. nac.; 10, 11, 15 y ccs. Const. pcial.).

Teniendo ello en cuenta, resulta razonable propiciar en tal aspecto la aplicación del art. 268 del C.P.C.C. –por reenvío del art. 77 inc. 1° del C.P.C.A.- a los fines de resolver eventuales pedidos de revocatoria de las providencias simples que se dicten en el curso del proceso y, para los restantes casos, la aplicación de los recursos previstos por los arts. 52 y 60 del C.P.C.A. en tanto resulten pertinentes y compatibles, ello sin perjuicio de las adecuaciones que sea menester practicar por conducto de las prerrogativas del art. 34 inciso 5° y ccs. del C.P.C.C.


IV. Sentado lo anterior y conforme la situación procesal denunciada por la apoderada de la empresa NORPETROL S.A., la sociedad se encuentra concursada y con quiebra declarada el 22-10-2008.


Con todo, dado que la sentencia de quiebra cobra ejecutoriedad inmediata a su dictado, produciendo a partir de la declaración misma sus consecuencias típicas, corresponde citar por Secretaría al Contador Hugo Daniel PANTALEO - síndico concursal- (doct. arts. 97 y 110 de la Ley 24.522 y sus modificatorias, art. 77 C.P.C.A. y 135 C.P.C.C.), intimando a la Sociedad actora para que en el plazo de cinco (5) días de notificada la presente, individualice el domicilio procesal que hubiere constituido en aquel proceso (art. 36 C.P.C.C.).

V. En torno a la habilitación de la instancia judicial, la firma actora y los coactores, personas físicas, solicitan la eximición del pago previo previsto en el art. 19 inciso 1° del C.P.C.A., dando razones para obtener tal gracia y denunciando la configuración del supuesto contemplado en el inciso 3°, apartado “a” del mentado artículo 19, lo que corresponde tener presente para resolver en su oportunidad.

VI. Atento la solicitud esgrimida por Norpetrol S.A. en el apartado XVII del libelo inicial en relación a la concesión del beneficio de litigar sin gastos, y el carácter contradictorio y bilateral que reviste el procedimiento para su obtención definitiva en atención a los argumentos y pruebas ofrecidas, por razones de economía procesal se estima pertinente diferir su sustanciación hasta tanto se encuentre trabada la litis (cfr. art. 34 inc. 5° apartado "e" del C.P.C.C.), sin perjuicio de otorgar en este acto el beneficio provisional previsto por el art. 83 del C.P.C.C. (art. 77 inc. 1° del C.P.C.A.).


VII. Advirtiendo que los accionantes dirigieron la acción contra el Estado de la Provincia de Buenos Aires (Agencia de Recaudación de la Provincia de Buenos Aires -A.R.B.A.-), y resultando prima facie que el objeto de la demanda es impugnar la sentencia dictada por la Sala III del Tribunal Fiscal de Apelación provincial de fecha 11-07-2008, corresponde ordenar la recaratulación de las presentes actuaciones de conformidad con la tabla de materia del Anexo II del Acuerdo S.C.B.A. N° 3397/2009 (t.o. Acuerdo S.C.B.A. N° 3425/2009), las que deberán ser identificadas como “NORPETROL S.A. y otros c. Tribunal Fiscal de Apelación s. Recurso Directo”. 

POR ELLO, la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,

RESUELVE:

1. Aceptar la declinatoria efectuada por el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 1 del Depto. Judicial de Mar del Plata, declarando consecuentemente –y sin que ello importe adelantar opinión sobre la admisibilidad formal y sustancial de la acción deducida- la competencia de esta Cámara de Apelación para conocer en la demanda impugnatoria promovida por los accionantes (art. 120 del Código Fiscal y 2 de la ley 12.074 –modif. por ley 13.405-). Ofíciese al referido Juzgado lo aquí resuelto a los fines que estime correspondan.

2. Continuar el trámite de la causa según las normas del proceso ordinario previsto en el Título I del C.P.C.A. (ley 12.008 y sus modif. 12.310 y 13.101), y en todo cuanto resulte pertinente y compatible con la estructura funcional de este Tribunal de Alzada, aplicándose en materia recursiva los arts. 268 del C.P.C.C.; 52, 60, 77 y ccs. del C.P.C.A., sin perjuicio de las facultades ordenatorias e instructorias que esta Cámara pudiere verse compelida a ejecutar (arts. 34 inc. 5° y ccs. del C.P.C.C.).

3. En consecuencia, en el carácter invocado tiénese a los peticionantes por presentados, parte y con el domicilio procesal constituido (art. 40 y ccs. del C.P.C.C.) y por cumplido con lo establecido en los arts. 3 de la ley 8480 y 13 de la ley 6716.

4. Tiénese presente, para su oportunidad, lo manifestado por los accionantes en el apartado IV punto “E” del escrito de inicio en relación a la exigibilidad del pago previo previsto en el art. 19 del C.P.C.A. (arts. 19 del C.P.C.A.). Conceder en forma provisional el beneficio de litigar sin gastos peticionado por NORPETROL S.A. (arts. 77 del C.P.C.A. y 83 del C.P.C.C.). Atento el carácter contradictorio y bilateral que reviste el procedimiento para la obtención definitiva del beneficio de litigar sin gastos, en razón de los argumentos y pruebas ofrecidas, por razones de economía procesal difiérese su sustanciación hasta tanto se encuentre trabada la litis en las presentes actuaciones (cfr. art. 34 inc. 5° apartado "e" del C.P.C.C.).

5. Requiérase a la demandada -Tribunal Fiscal de Apelación de la Provincia de Buenos Aires- que en el plazo de QUINCE (15) DIAS proceda a remitir a esta Excma. Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo, en original o fotocopia certificada por funcionario competente, el expediente administrativo Nº 2306-138394/04, y toda otra actuación vinculada con el dictado de la sentencia Nº 1433 del día 11-7-2008, aquí impugnada (art. 30 y ccdtes. del C.P.C.A.), bajo apercibimiento de lo normado en el apartado 2) de la norma citada. A tales fines, líbrese oficio por Secretaría.

 6. Cítese por Secretaría al Contador Hugo Daniel PANTALEO, Síndico interviniente en al causa caratulada “Norpetrol S.A. s/ Concurso Preventivo” Nº 081406 de trámite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N° 12 Sec. 24 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (doct. arts. 97 y 110 de la ley 24.522 y sus modif., 77 C.P.C.A. y 135 C.P.C.C.). A tal fin, intímese previamente a la firma actora para que en el plazo de cinco (5) días de notificada de la presente, individualice el domicilio que ese profesional hubiere constituido en aquel proceso (art. 34 inc. 5° apart. “a” del C.P.C.C.).

7. Ordénase la recaratulación de la presente causa bajo la siguiente individualización “NORPETROL S.A. y otros c. Tribunal Fiscal de Apelación s. Recurso Directo” (cfr. Anexo II Acuerdo S.C.B.A. N° 3397/2009, T.O. Acuerdo S.C.B.A. N° 3425/2009). En consecuencia, remítanse las presentes actuaciones a la Receptoría General de Expedientes Departamental a los fines indicados, como así también para que tome razón de la radicación de la causa ante este Tribunal. 

Regístrese. Notifíquese a los accionantes por Secretaría en el domicilio constituido (art. 135 inc. 5° del C.P.C.C.). Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli – Adriana M. Sardo Roberto Daniel Mora – María Gabriela Ruffa, Secretaria
