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En la ciudad de Dolores, a los nueve días del mes de junio del año dos mil nueve, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de este De partamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el obje to de dictar sentencia en causa nº 88.158, caratula- da:"MARTINEZ, ARENAZA E HIJOS S.A C/FELDSTEIN, MARIANO Y OTRA S/ACCION POR REIVINDICACION Y DAÑOS Y PERJUI- CIOS”, habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263, CPCC; 168 de la Const. Pcial.), que los Señores Jueces debían votar según el siguiente orden: Doctores Silvana Regina Canale, María R.Dabadie y Francisco Agustín Hankovits.-

      El Tribunal resolvió plantear y votar la si-guiente:

--------------------C U E S T I O N ------------------

      ¿Es justa la resolución apelada?

--------------------V O T A C I O N ------------------------A LA CUESTION PLANTEADA LA DOCTORA CANALE DIJO:-

       I.- Se alza la parte demandada (v.fs.352) con- tra la decisión de fs.339/345 que hace lugar al desis- 

                                                 /////

//////timiento de la acción reivindicatoria, admite el hecho nuevo alegado por la actora y en virtud de ello transforma el proceso en una acción de daños y perjui- cios.

      II.- Conforme al alcance de lo resuelto por el juez de la instancia anterior- resulta necesario hacer una apretada síntesis de los hechos relevantes de la causa para resolver este recurso de apelación:

      1.- Dalmiro Tadeo Martínez, como Presidente de Martínez, Arenaza e Hijos S.A inicia las presentes actuaciones con el objeto de obtener la restitución de un lote de treinta y cinco (35) vaquillonas y dos (2) toros que serían de su propiedad; hace también una mera referencia –en su escrito de demanda- a los daños que tal privación habrían causado a la sociedad que representa, sin precisar el objeto de esta pretensión (v. fs. 98/108).

      2.- El demandado, Mariano Feldstein, con el pa- trocinio letrado del abogado Juan Pablo Barbon contes- ta demanda, ofrece prueba y desarrolla argumentos que 

                                                 /////

//////hacen a su defensa (v.fs.135/140).Lo mismo hace, por su condición de co-demandada, Silvina Marcela Pe- drotti (fs.148/154). 

     3.- La parte actora, existiendo hechos controver- tidos, solicita que la causa se abra a prueba. (v, fs. 309).

      4.- A fs. 321 se presenta la accionada denun- ciando -ante el requerimiento de la actora de ingresar al campo a fin de proceder a la vacunación de los ani- males- la muerte de los mismos señalando, en consecuen cia, que el objeto de esta causa deviene abstracto (v, fs. 321).

      5.- La accionante invoca tal circunstancia como “hecho nuevo”, en los términos del art. 363 de la ley adjetiva, solicitando la suspensión de la etapa proba- toria, como así también la transformación de la acción reivindicatoria por daños y perjuicios. (v, fs. 323/ 324).

      6.- La juzgadora de la instancia de origen consi deró tal situación, y en el marco del art. 363 del CP- CC, y pese a  su extemporaneidad, dispuso la transfor- 

                                                 /////

//////mación de la demanda.

      7.- Ese decisorio motiva el agravio en trata- miento (v. fs.352).

     III.- En mi opinión el recurso de apelación inter puesto debe prosperar. Veamos:
      1.-La demanda como instrumento de fijación de las pretensiones de un actor contra un demandado, no resulta inmutable ya que la aparición de nuevos docu- mentos o hechos nuevos puede obligar al actor a modifi car o ampliar el objeto o algunos de los elementos de la demanda.

      Sin embargo, como esa alteración puede romper el equilibrio del contradictorio y lesionar la defensa en juicio –tal como señala Clemente Días (“La demanda Ci- vil”, ed. Lex, 1973, pág. 101 y ss.)- el problema de las mutaciones de la demanda queda circunscripto, por una parte, a la regulación de la oportunidad o el mo- mento en que esta demanda puede ser válidamente alte- rada y por otra, en determinar hasta qué límite puede admitirse que una demanda se transforme sin conver- tirse en “otra demanda” (nueva demanda).

                                                 /////

//////En la especie, habrá entonces que concentrar el análisis tanto en la oportunidad que establece la ley adjetiva (art. 331 CPCC) como en el alcance que debe darse al hecho nuevo (art. 363 CPCC).

      En efecto, el límite impuesto por el art. 331 del Código Procesal en cuanto a la transformación o modificación de la demanda tiende, en definitiva, a evitar todo aquel cambio en la pretensión originaria que sea susceptible de alterar, sustancialmente, la postura defensiva del demandado. En la base de dicha disposición legal subyacen, evidentemente, principios de raigambre constitucional tales como el del debido proceso y el de la defensa en juicio, cuya integridad se hace necesario preservar (Cam. Nac. Com., Sala A, ED T° 168-278).

      Y así la norma referida fija como límite a las modificaciones de la demanda, el momento de la notifi- cación; es decir que una vez anoticiada la contraria no cabe posibilidad alguna de modificar los términos de la pretensión.

      Recordemos además que las modificaciones permiti 

                                                 /////

//////das no pueden implicar un cambio de demanda –de

reivindicación a daños y perjuicios- ya que tal situa- ción se encuentra absolutamente prohibida por el orde- namiento procesal (“La demanda Civil”, Carlo Carli, ob cit, pág. 109).

      Pues bien, en la especie se ha superado la opor- tunidad para concretar modificaciones o ampliaciones de la demanda.

      2.-Como se ha señalado en el inicio, los pléitos quedan conformados en sus confines fácticos a tenor de lo que los contendientes han expuesto en la demanda y contestación y, eventualmente, en la reconvención y su responde con la cual queda trabada definitivamente la litis, no permitiéndose su ampliación o modificación (art. 331 del CPCC).

      Sin embargo, puede suceder que surjan en el cur- so de la causa ciertos acontecimientos desconocidos —y obviamente no alegados— que pueden influir en el fa- llo, en mayor o menor medida.

      Es decir, que el elemento fáctico y su postu- lación probatoria podrían no agotarse con los relatos 

                                                 /////

//////realizados en las presentaciones originarias, que las partes pueden denunciar como “hechos nuevos”, y que es lo ocurrido en autos prima facie. Sin embar- go, considero necesario e ineludible diferenciar los denominados “hechos nuevos” —nova reperta— de los “he- chos sobrevinientes” contemplados en el art. 163 inc. 6° ap. 2° del CPCC,  donde el magistrado al momento de dictar sentencia debe meritar los hechos constitu- tivos, modificativos o extintivos ocurridos durante la sustanciación del juicio , hayan sido invocados  o no.

      En este sentido y tal como expresa la doctrina, la delimitación entre los “hechos nuevos” y “sobrevi- nientes”, a pesar de que en ciertas ocasiones puede ser abstracta y resultar compleja, es imprescindible a los efectos de la debida (legítima) incorporación al litigio de estos acontecimientos novedosos (conf. Hi- tters, Juan Manuel,“Hechos nuevos, sobrevinientes, nue vos hechos y nuevos documentos”,  LL- 2008-B, 998).

      En primer lugar, el “hecho nuevo” sólo puede ser invocado a instancia de parte mientras que los “hechos sobrevinientes” pueden ingresar aun de oficio. Ambos / 

                                                 /////

//////—para encuadrar como tales—, deben ocurrir o ser conocidos con posterioridad a la traba de la litis, y pueden ser invocados sin que se violente la regla del art. 331 del CPCC teniendo como características comu- nes que todos confluyen en el principio de economía procesal ya que de no ser admitidos provocaría reedi- tar el proceso -principios de formalidad o preclusión- (conf. Kielmanovich, Jorge “Hechos nuevos (A propósito del artículo 365 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación)”, L.L 1987-D, 870).

      Sin embargo son diferentes:los hechos nuevos son aquellos que se conectan con la demanda o contestación y la integran, sin transformarla y deben llegar a cono cimiento de los litigantes, con posterioridad a la tra ba de la litis y pueden ser deducidos hasta cinco días después de notificado el auto de apertura a prueba (art.363 del CPCC) (conf. Osvaldo Gozaini,“Código Pro- cesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires comentado y anotado”, La ley, T II, 2003, pág. 14.).

      En tal sentido, se señala que la posibilidad de 

                                                 /////

//////alegar hechos nuevos configura un supuesto de integración de la pretensión, cuando sin alterarse nin guno de los elementos constitutivos de aquélla (suje- tos, objeto y causa), se incorporan al proceso una o más circunstancias de hecho tendientes a confirmar o complementar su causa (Lino Palacio “Derecho Procesal Civil”, t. V, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2001, pág. 377).

      Como hemos advertido, el hecho nuevo no puede alterar el objeto litigioso, aunque aporte material fáctico vinculado a las pretensiones iniciales. No po- drá mutar la estructura básica de la relación proce- sal. Al respecto la Suprema Corte bonaerense ha esta- blecido como frontera del hecho nuevo, la imposibili- dad de modificación del objeto de la pretensión (rela- ción procesal), por cualquiera de sus elementos: suje- tos, causa y objeto (SCBA, causa L 90.750, Sent. del 07-09-2005, “Paéz c. A.E.M.N.S.A. S.R.L. s/Despido”).

      Por lo tanto, en lo que interesa para resolver esta causa, existe una concreta imposibilidad de modi- ficar el objeto litigioso a través del hecho denuncia- 

                                                 /////

//////do.

      Por otro lado, el hecho sobreviniente está con templado en el art.163 inc. 6° ap. 2° del CPCC y su a- contecimiento faculta al juez a considerarlo al mo- mento de sentenciar, sin necesidad de que haya sido invocado por las partes, aunque el mismo debe surgir del expediente (quod non est in actum, non est in mundo).

      En esta línea argumental, el magistrado debe dictar sentencia de acuerdo con las acciones deducidas en el juicio, tomando en cuenta los hechos afirmados en la demanda y en su contestación y teniendo presente que los hechos sobrevinientes podrían modificar ligera mente la demanda, pero nunca la contextura del objeto litigioso.

      De lo expuesto surge que el hecho acaecido deberá ser valorado por el Juez al momento de sen- tenciar y eventualmente podrá llevar a una decisión que contemple tal circunstancia.

      De ahí que, Lino Palacio, quien ya aclaraba que el hecho modificativo ofrecía cierta dificultad de en-

                                                 /////

//////cuadramiento, nos brinda el ejemplo del proceso de escrituración en el cual el demandado enajenaba el inmueble durante la sustanciación del pléito. En ese caso, el juez —aún de oficio— debía condenar directa- mente al pago de daños y perjuicios (art. 889 del C. Civ.), atento a que la transferencia del dominio peti- cionado ab initio implicaría una futura sentencia de cumplimiento imposible (conf.Lino Palacio “Derecho Pro cesal Civil”, t. V, ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 2001, pág. 413).

      3.-Sentados los lineamientos básicos para la resolución del tema, vemos que la actora denuncia en autos un hecho a su criterio como nuevo en los térmi- nos del art. 363 del CPCC, y en virtud del mismo de- siste de la acción reivindicatoria y pretende conti- nuar el proceso para obtener un resarcimiento de daños y perjuicios, que no plasmó debidamente en su escrito postulatorio.

      En lo que hace al contenido de la pretensión, importa destacar que en el proceso dispositivo, como el presente, son las partes las que tienen que descri- 

                                                 /////

//////bir los hechos y demarcar los ítems motivo de la acción, se aplica aquí el brocárdico latino iudex inci det secundum allegate el probata partium (Morello, Sosa, Berizonce “Códigos Procesales en lo Civil y Co- mercial, Comentados y Anotados”, t.1, ed. Platense, 1982 pág. 572 y ss.).

      En tales circunstancias el juez por regla no puede -como en el caso de la cuestio iuris- suplir las deficiencias de los que ponen en marcha la pretensión (art. 163 inc. 4º del C.P.C.) porque la publicización del derecho procesal no ha alcanzado un grado tal como para llegar a tales límites, ello sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 163 inc. 6º, último apartado y 363 del Código Procesal Civil y Comercial. (SCBA, cau- sa Ac. 58.713, "Caserta de Nievas, Margarita contra Provincia de Buenos Aires. Daños y perjuicios de fecha 10-8-1997").

      El Código Procesal vigente en el campo civil y comercial fija pautas concretas en este aspecto, y no solo en beneficio del legitimado activo, sino también en favor del legitimado pasivo. Ello así porque si la 

                                                 /////

//////pretensión resulta imprecisa, afecta el debido proceso del contrincante, que no sabe contra que moli- no de viento debe defenderse. Si ignora que es lo que se reclama, los conceptos y los rubros requeridos, no puede siquiera allanarse si la demanda o reconvención, en su caso, fuera -a su criterio- justa (arts. 18 de la Const. nac., 15 de la Const. Pcial. y 8 del Pacto de San José de Costa Rica).

      En este derrotero señala nuestro Máximo Tribunal citando a Jaime Guasp “que cada pretensión procesal ne cesita destacarse de cualquier otra posible y este destacamiento es el que opera el llamado fundamento de la pretensión", añadiendo que el quantum es también un elemento esencial de la demanda (Guasp Jaime, "Derecho procesal civil", Madrid, 1961, 236)(conf. SCBA, causa Ac. 58.713 antes citada).

      En el sub lite el actor enmarcó su pretensión por reivindicación de un lote de ganado -cuarto párr. de fs. 103 vta., tercer párr. de fs. 104- no surgiendo de manera alguna el cumplimiento de los extremos  seña lados respecto de la pretensión indemnizatoria –a la /

                                                 /////

//////que ahora pretende mutar-, que resulta imprecisa afectando el debido proceso del contrincante, que no sabe, como ha señalado la Suprema Corte, contra que molino de viento debe defenderse (juris cit.). No se precisó en definitiva, que es lo que pretendía recla- mar; los conceptos y rubros que harían a los daños y perjuicios ocasionados. Solo hace una referencia glo- bal, estimando en una suma que determina, el perjuicio que su empresa habría sufrido; mas ni siquiera de manera aproximada individualiza los rubros y montos pretendidos, para que el contrario pueda ejercer su defensa. Desde esta óptica se advierte que es impo- sible continuar con una acción que no fue correcta- mente planteada.

      4.-Frente a este panorama, debemos dejar bien claro que no se discute que nos encontremos en presen- cia de un hecho de real importancia que habrá de ser tenido en cuenta por el juzgador para arribar a una decisión justa, pero para su incorporación al proceso el sistema procesal ha previsto una regulación concre- ta en cuanto a su oportunidad y limite en que puede //

                                                 /////

//////admitirse.

      Así pues, advierto en el sub examine, y a la luz de lo dicho precedentemente, que resulta improcedente una transformación tal que implique un cambio de deman da: de reivindicación a daños y perjuicios, situación absolutamente prohibida en el ordenamiento porcesal (“La demanda civil”,Carlo Carli, p.109).

      A modo de corolario se ha de decir que la iudex a quo yerra al considerar la formulación de fs.323/324 como hecho nuevo. A todo evento como ha sido expuesto se trataría de un hecho sobreviniente que debía en todo caso considerar el Juzgador al tiempo de dictar la sentencia de mérito(art. 163 inc.6º 2º parte CPCC).

      Sin embargo, queda también vedada la posibilidad de considerar el hecho sobreviniente, porque en ese camino la pretensión indemnizatoria resulta accesoria o subsidiaria de la persecución reivindicatoria que reviste carácter de principal (fs.98/108); y ello así ante el desistimiento de tal acción que formuló la actora, que contó con la aceptación del demandado y acogida en la Instancia, llega firme a esta Alzada.

                                                 /////

//////5.-Por último, resta considerar el agravio –de ambas partes- referente a la forma de imponer las cos- tas. En tal sentido, atentas las particulares circuns- tancias de esta causa, resulta ajustado a derecho el criterio de imposición utilizado en la instancia de origen, por lo que se rechazan ambos agravios con rela ción a esta parcela. 

      6- Conforme los fundamentos expuestos, propongo revocar la resolución apelada en lo que ha sido mate- ria de agravio, imponiendo las costas de ambas instan- cias en el orden causado, atento la naturaleza de la cuestión (art. 68 CPCC).

      Así lo voto.-

------LOS SEÑORES JUECES DOCTORES DABADIE  Y HANKOVITS 

ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS-----

------CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO FIRMANDO LOS SEÑORES JUECES DE ESTA EXCMA.CAMARA DE APELACION--

              MARIA R. DABADIE 

SILVANA REGINA CANALE    FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                   GASTON DOZO

               Abogado-Secretario

                                                 /////                                                 

//////Dolores,            de junio de 2009.-

      Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen aquí por reproducidos, es- te Tribunal Resuelve: 1) Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto, 2) Revocar la resolución apela- da de fs.339/345, en lo que ha sido materia de agra- vios, 3)Costas por su orden en ambas instancias atento a la forma de resolver (art. 68 segunda parte y 71 del CPCC).

      Regístrese, notifíquese y devuélvase.-

             MARIA R. DABADIE            

SILVANA REGINA CANALE    FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                   GASTON DOZO

               Abogado-Secretario

2
1

