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Dictamen de la Procuración General:





La Sala Primera de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morón modificó el pronunciamiento apelado que, a su turno, hizo lugar a la demanda que por daños y perjuicios promoviera Antonio Melgarejo contra Sergio Fabián Salcedo, Almafuerte Empresa de Transportes Sociedad Anónima Comercial e Inmobiliaria y la citada en garantía, Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada; la que admitió en un 80% tras reconocer participación causal a la víctima en la producción del siniestro, modificando, igualmente, los montos indemnizatorios reclamados -fs. 545/551 vta.-.





Contra dicha decisión se alzan la firma demandada, Almafuerte Empresa de Transportes S.A.C.I. e I. y la citada en garantía Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. -por apoderado-, mediante recurso extraordinario de nulidad  de fs. 554/555 vta., con fundamento en la violación del art. 168 de la Constitución provincial, violación que estiman configurada en la omisión que imputan incurrida por la Alzada en el tratamiento de una cuestión esencial sometida oportunamente a su conocimiento y decisión.





Tal, el planteo formulado en el sentido de que ante un eventual fallo condenatorio sean deducidas del monto de condena las sumas que por el mismo accidente hubiera percibido el accionante en sede laboral de su empleador, la Empresa de Transportes Fournier S.A., en concepto de indemnización por enfermedad accidente, según surge del oficio contestado por ésta -v. fs. 270-, ante la improcedencia de la superposición de indemnizaciones emanadas de un mismo hecho.





El recurso es fundado.





En efecto. Desde siempre esa Suprema Corte ha definido cuestión esencial, en los términos del art. 168 de la Constitución provincial, como aquélla que según las modalidades del caso, resulta necesaria para la correcta solución del pleito y está constituida por puntos o capítulos de cuya decisión depende directamente el sentido y el alcance del pronunciamiento que por su naturaleza influye realmente en el fallo o, dicho en otras palabras, es aquélla que hace a la estructura de la traba de la litis y que conforma el esquema jurídico que la sentencia debe atender para su solución y no la que las partes consideren como tal (conf. Ac. 84.254, sent. del 15-XII-2004).

Y en un caso sustancialmente análogo al que aquí nos ocupa, partiendo de la conceptualización aludida, se encargó V.E. de puntualizar que la cuestión vinculada a la eventual deducción de rubros indemnizatorios -planteada en los respondes liminares- abonados al damnificado por el mismo hecho en virtud de la aplicación de otras normas, constituye cuestión esencial en los términos antes esbozados en la medida en que lo decidido al respecto, influye decididamente sobre el alcance cuantitativo del monto debido, y dada su naturaleza, requiere un pronunciamiento expreso en la sentencia de mérito, porque no habiendo resolución explícita al respecto, mal podría la liquidación (que es espejo y reflejo de lo decidido en la sentencia), incorporar o descontar rubros indemnizatorios, pues se tergiversaría la naturaleza del proceso de ejecución de sentencia (conf. S.C.B.A., causa Ac. 92.232, sent. del 7-II-2007).





Pues bien, introducida la cuestión por ambas recurrentes en sus presentaciones liminares -v. fs. 73 vta. y 83 vta.-, revistiendo la misma la nota de esencialidad requerida por la cláusula constitucional cuya infracción se arguye y revelando la sola lectura del pronunciamiento objetado su evidente preterición por la Alzada, no puedo mas que propiciar ante V.E. el acogimiento del remedio procesal extraordinario deducido.





Tal es mi dictamen.





La Plata, 14 de agosto de 2007 - Carlos Arturo Altuve
A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 10 de junio de 2009, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Pettigiani, de Lázzari, Hitters, Negri, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 97.112, "Melgarejo, Antonio contra Salcedo, Sergio y otros. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S


La Sala I de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morón revocó parcialmente la sentencia de primera instancia que había atribuido la culpa en un ciento por ciento a la demandada y elevó el monto indemnizatorio.


Se interpuso, por la demandada y la citada en garantía, recurso extraordinario de nulidad.


Oído el representante del Ministerio Público, dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de nulidad?

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Pettigiani dijo:


I. La Cámara para decidir como lo hizo encontró que el actor había tenido una participación del 20% en la causación del daño.


Determinó que su conducta fue imprudente al tratar de abordar el ómnibus en movimiento que, a baja velocidad, se acercaba a la parada.


Elevó la indemnización por la incapacidad sobreviniente teniendo en cuenta no sólo el dictamen del perito médico, sino la edad del actor a la fecha del informe (66 años) y su condición de inspector de colectivos.


II. Las recurrentes, por medio de apoderado, se agravian por la violación de los arts. 168 y 171 de la Constitución provincial, por omisión de cuestión esencial. Plantean caso federal.


Señalan que al expresar agravios peticionaron se descontara de su condena indemnizatoria, el monto que por el accidente de trabajo ya había abonado la empleadora de la actora.


Destacan que al no pronunciarse la Cámara sobre ese punto se está indemnizando dos veces por el mismo daño.


III. Coincido con el representante del Ministerio Público en que el recurso debe prosperar.


Liminarmente es necesario destacar que el actor reclamó los daños y perjuicios que le ocasionó un ómnibus de la empresa demandada cuando cayó en su fallido intento por abordarlo. Lo particular del caso es que el accionante era, además, empleado de otra empresa transportadora y que al constituir también un accidente de trabajo in itinere, percibió de su empleadora, la correspondiente indemnización como consecuencia de un acuerdo arribado en sede laboral (fs. 270).

Realizada esta aclaración corresponde pronunciarse sobre la cuestión de fondo traída al debate.


Tiene dicho esta Corte que cuestiones esenciales son, en los términos del art. 168 de la Constitución provincial, aquéllas que, según las modalidades del caso, resultan necesarias para la correcta solución del pleito y están constituidas por puntos o capítulos de cuya decisión dependen directamente el sentido y alcance del pronunciamiento (Ac. 89.583, sent. del 5‑X‑2005; C. 91.286, sent. del 5-XII-2007).


Debe destacarse que la omisión que señalan las demandadas constituye una cuestión esencial como es la correcta determinación de la suma indemnizatoria. Logrado ésto les permitiría liberarse de la deuda que sobre ellas pesa, mediante el pertinente pago.


Precisamente lo que podría evitarse ‑de ser acogida esta defensa‑ es que el indemnizado reciba doble reparación por un único daño.


Este Tribunal ha sostenido que la cuestión vinculada a la eventual deducción de rubros indemnizatorios abonados al damnificado por el mismo hecho en virtud de la aplicación de otras normas, constituye una cuestión esencial en la medida en que lo decidido al respecto, influye decididamente sobre el alcance cuantitativo del monto debido, y dada su naturaleza, requiere un pronunciamiento expreso en la sentencia de mérito (C. 92.232, sent. del 7‑II‑2007).


En consecuencia, por lo expuesto, considero debe hacerse lugar al recurso extraordinario de nulidad, declararse nula la sentencia de fs. 545/551 y remitirse los autos al tribunal de origen para que, integrado como corresponda, dicte nuevo pronunciamiento (art. 168, Const. prov.).


Voto por la afirmativa.


Los señores jueces doctores de Lázzari, Hitters y Negri, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Pettigiani, votaron la cuestión planteada también por la afirmativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente 

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el representante del Ministerio Público, se hace lugar al recurso extraordinario de nulidad interpuesto, declarándose nula la sentencia de fs. 545/551. La causa deberá volver a la Cámara de origen para que, integrada como corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento. Costas por su orden (conf. art. 298 in fine, C.P.C.C.; Ac. 64.422, sent. del 28‑IX‑1999; y su aclaratoria del 22‑XII-1999).


Notifíquese y devuélvase.
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