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Dictamen de la Procuración General:





La Sala Primera de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del departamento judicial de Morón modificó el fallo recaído en la instancia de origen (fs. 734/742) y, exclusivamente a los fines que aquí importan, declaró procedente la demanda de daños y perjuicios iniciada por Bárbara Birmingham contra Garbarino S.A. y el HSBC Banco Roberts S.A. (hoy HSBC Bank S.A.), reduciendo el monto indemnizatorio del daño moral reconocido en el decisorio de grado a favor de la actora por la suma de $ 200.000 a la de $ 15.000, monto que posteriormente rectificó–recurso de aclaratoria mediante- en la cantidad de $ 100.000 (fs. 880/892 y fs. 897/898vta.).





Para así resolver partió el tribunal por precisar que el daño moral reclamado en la especie reconoce génesis contractual, resultando de aplicación al caso traído el art. 522 del código sustantivo. 




Se encargó de destacar, posteriormente, que de acuerdo con doctrina de V.E., en el ámbito de la responsabilidad contractual, el resarcimiento del daño moral debe ser interpretado con criterio restrictivo, debiendo quien invoca su producción acreditar de manera precisa el perjuicio que se dice padecido en tal esfera.




Precisó acto seguido, que a su entender, en nuestro ordenamiento positivo la reparación de los perjuicios tanto patrimoniales como extramatrimoniales, tiene raíz netamente resarcitoria, descartando de plano el carácter punitivo que el sentenciante de origen asignara a dicho rubro indemnizatorio. 




Y en ese discurrir, ponderando las constancias probatorias arrimadas a la causa y destacando –entre otras cuestiones- la existencia de otras deudas de la actora para con el sistema financiero no en situación normal, así como su condición socioeconómica resultante de las constancias del proceso principal y del beneficio de litigar sin gastos incoado, estimó justo y equitativo reducir el monto por tal concepto a la suma de $ 15.000, puntualizando que para arribar a tal solución no había considerado algunas de las consecuencias dañosas invocadas por la reclamante, vinculadas a la chance frustrada de realización de un viaje, del festejo de un cumpleaños y de efectuar reparaciones en su vivienda, por no encontrar acreditado un nexo de causalidad adecuado entre tales circunstancias y el incumplimiento de la parte demandada.




Anoticiado  el decisorio adoptado a las partes contendientes, el mismo fue objeto de aclaratoria interpuesta por la accionante en fs. 896 y vta., que acogida por la Cámara en los términos que resultan de fs. 897/898 vta., elevó el monto indemnizatorio a la suma de $ 100.000.





Se alzan contra dicha decisión ambos codemandados: Garbarino S.A. mediante el recurso extraordinario de nulidad de fs. 903/907vta. y la entidad bancaria a través de los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley de fs. 908/920.





A mi ver, y sin necesidad de entrar a analizar los agravios traídos, corresponde la anulación de oficio por parte de V.E. de la sentencia dictada, integrada con su aclaratoria. Ello, en virtud de los motivos que seguidamente paso a exponer.




En efecto, tal como fuera reseñado precedentemente, la Cámara actuante, previa discriminación acerca de la naturaleza resarcitoria de esta clase de indemnización, y ponderando una serie de circunstancias que padeció la parte actora como consecuencia directa de un comportamiento incorrecto que atribuyó a ambas codemandadas, determinantes de la procedencia del agravio moral reclamado, juzgando excesiva la suma de $ 200.000 otorgada por dicho rubro en la instancia de origen, estimó justa la cuantificación del mismo en la cantidad de $ 15.000.




Posteriormente, receptando el pedido de aclaratoria formulado por la accionante antes aludido y en el que literalmente ésta expresó que había mediado “un error material al establecer el monto indemnizatorio definitivo del fallo, siendo evidente que la suma ínfima que surge del mismo no condice en absoluto con la consideración del fondo de la cuestión” (conf. tercer párrafo fs. 896vta.), el a quo resolvió que “debido a un involuntario error material al transcribirse la sentencia, se consignó en concepto de indemnización por daño moral la suma de “pesos QUINCE MIL ($ 15.000)”, cuando debió leerse “pesos CIEN MIL ($ 100.000)” (v. fs. 897vta.), calificando de esta forma a la corrección efectuada como producto de una “mera materialidad del error” cometido, todo con sustento en lo normado por los arts. 166 inc. 2 y 267 tercer párrafo del C.P.C.




De lo reseñado surge de manera evidente que se ha modificado un monto, por conducto del recurso de aclaratoria, pero sin explicitarse debidamente en qué circunstancia finca o radica el "error material" que se intentó corregir (art. 166 inc. 2 del Cód. Procesal).




Es dable advertir que las razones brindadas en la sentencia que justifican la procedencia y cuantificación del daño moral concedido (v. Fs. 885vta./888), no han sido trastocadas por medio de la resolución de la aclaratoria, siendo lógico deducir que la motivación es sustancialmente idéntica, dato que permite sostener la afirmación de que se ha fijado –lisa y llanamente- una nueva cifra con total prescindencia y abstracción de la anteriormente establecida.




En tales condiciones, la insuficiencia de la explicitación brindada por el tribunal, que –a la luz de los considerandos brindados en sentencia para sustentar el monto de $ 15.000 concedido oportunamente- no puede circunscribirse a la huera alegación de un error material de transcripción, impone -a mi ver-  y aún sin necesidad de adentrarme en el análisis de si fue dictada o no dentro de los límites que fija la norma procesal a dicho remedio, la declaración de nulidad de oficio del pronunciamiento dictado y su aclaratoria (conf. S.C.B.A., Ac. 61.027, sent. del 30/6/98; Ac. 74.170, sent. del 25/10/00).




Al respecto tiene dicho desde hace tiempo V.E. que es garantía de los derechos de las partes la obligación judicial de fundar las sentencias de modo que se perciba claramente el curso lógico y jurídico del que deriva la resolución final (conf. Ac. 37.461, sent. del 25/8/87; Ac. 44.393, sent. del 22/10/91; Ac. 44.392, sent. del 3/3/92; Ac. 46.626, sent. del 11/5/93; Ac. 74.170, ya cit.), lo que en la especie, y en función de lo señalado ut supra, no acontece por lo que habré de propiciar, tal como lo adelantara, la anulación oficiosa del pronunciamiento en crisis.




Así lo dictamino.




La Plata, 13
de agosto de 2008 - Juan Angel De Oliveira
A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 15 de julio de 2009, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores de Lázzari, Soria, Negri, Kogan, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 101.527, "Birmingham, Bárbara contra Garbarino S.A.C.I. y otro. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S


La Sala I de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morón, en lo que interesa destacar, revocó parcialmente la sentencia apelada de fs. 734/742, disminuyendo el monto de la condena por daño moral a favor de la actora ‑impuesta al H.S.B.C. Banco Roberts S.A. o H.S.B.C. BanK S.A.‑ a la suma de pesos quince mil ($ 15.000), y haciéndola extensiva en forma solidaria a Garbarino S.A. (v. fs. 891 vta./892).


Luego, mediante la aclaratoria dictada a fs. 897/898 vta., "... debido a un error involuntario al transcribirse la sentencia...", elevó dicho monto a la suma de pesos cien mil ($ 100.000).


Se interpusieron, por la demandada Garbarino S.A., recurso extraordinario de nulidad (v. fs. 903/907 vta.); y por el H.S.B.C. Bank Argentina S.A., además de esa impugnación extraordinaria, el de inaplicabilidad de ley (v. fs. 908/920).


Oído el señor Subprocurador General, dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar las siguientes

C U E S T I O N E S


1ª) ¿Corresponde anular de oficio la sentencia dictada a fs. 880/892 y su aclaratoria de fs. 897/898 vta.?


    Caso negativo:


2ª) ¿Es fundado el recurso extraordinario de nulidad de fs. 903/907?


    Caso negativo:


3ª) ¿Lo es el de fs. 908 vta./915 vta.?


    Caso negativo:


4ª) ¿Lo es el de inaplicabilidad de ley de fs. 915 vta./920?

V O T A C I O N


A la primera cuestión planteada, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:


I. En lo que importa señalar, la Cámara, luego de asignar carácter resarcitorio a la reparación del agravio moral, con fundamento legal en los arts. 522 y 1078 del Código Civil (reform. por ley 17.711), revisó la cuantía concedida en primera instancia ($ 200.000) y, considerándola excesiva, la redujo "... a la suma de pesos QUINCE MIL ($ 15.000)...". 


Posteriormente, ante el pedido formulado por la parte actora a fs. 896 y vta., decidió "... admitir el planteo..., aclarándose que en la sentencia de fs. 880/892..., donde dice ‘pesos QUINCE MIL ($ 15.000)’, debe leerse ‘pesos CIEN MIL ($ 100.000)’" (v. fs. 897/898 vta.).


II. Se advierte de lo transcripto la modificación del monto de la condena, en el andarivel de una aclaratoria, pero sin explicitarse debidamente en dónde radica el "involuntario error material" que se intentó corregir (art. 166 inc. 2, C.P.C.C.).


Tal como lo destaca el señor Subprocurador General a fs. 955 vta., las razones brindadas en el fallo que fundamentaron la procedencia y cuantificación del rubro no han sido modificadas en la "aclaratoria" (v. fs. 897 vta./898), siendo por ello sustancialmente idénticos los motivos expuestos a fs. 885 vta./888. Por lo visto, se ha fijado una nueva cifra con abstracción de la antes establecida, pero por sus mismos fundamentos.


En esas circunstancias, la omisión incurrida por la alzada en explicar el razonamiento seguido para hacer lugar a la aclaratoria, impide a esta Corte el cabal conocimiento del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley e impone la declaración de oficio de la nulidad del pronunciamiento y de su aclaratoria (conf. Ac. 37.461, sent. del 25‑VIII‑1987 en "Acuerdos y Sentencias", 1987‑III‑388; Ac. 63.491, sent. del 31‑III‑1998; Ac. 76.926, sent. del 19‑II‑2002; entre otras), pues ha decidido esta Corte que es garantía de los derechos de las partes la obligación de fundar la sentencia de modo que se perciba nítidamente el curso lógico y jurídico del que deriva y, en caso de que las deficiencias del fallo obsten la interposición de los recursos pertinentes y el control de legalidad, impidiendo a la Corte conocer debidamente del recurso de inaplicabilidad de ley, corresponde su anulación de oficio (conf. Ac. 40.557, sent. del 25‑X‑1988 en "Acuerdos y Sentencias", 1988‑IV‑100; Ac. 46.866, sent. del 1‑XII‑1992; Ac. 61.027, sent. del 30-VI-1998; entre muchas).


III. Por lo expuesto, en sintonía con lo aconsejado por el señor Subprocurador General, se declara nula de oficio la sentencia y aclaratoria dictadas. Vuelvan los autos a la Cámara de origen para que, integrada como corresponda, dicte nuevo pronunciamiento (art. 168, Const. prov.).


Voto por la afirmativa.


Los señores jueces doctores Soria, Negri y Kogan, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor de Lázzari, votaron la primera cuestión también por la afirmativa.

A la segunda, tercera y cuarta cuestiones planteadas, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:


En atención al resultado obtenido al votar la primera cuestión, no corresponde el tratamiento de las restantes planteadas.


Los señores jueces doctores Soria, Negri y Kogan, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor de Lázzari, votaron la segunda, tercera y cuarta cuestiones planteadas en el mismo sentido.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el señor Subprocurador General, se declara nula de oficio la sentencia y aclaratoria dictadas. Vuelvan los autos a la Cámara de origen para que, integrada como corresponda, emita nuevo pronunciamiento (art. 168, Const. prov.).


El depósito previo efectuado a fs. 924 se restituirá al interesado.


Notifíquese.
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