2. 88.416: “C. L. D. Y OTRO/A S/ 

                                              GUARDA DE PERSONAS”

Dolores, 25 de agosto de 2009

       AUTOS Y VISTOS:

I. Arriban las actuaciones a este Tribunal en razón del conflicto negativo de competencia acaecido entre del Juzgado de Paz Letrado de Tordillo y el Juzgado de Familia n° 1 departamental.

El Juzgado de Paz Letrado hubo de declararse incompetente para conocer en esta causa (fs. 12/13), atribuyéndola al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial que correspondiere de la cabecera departamental. Para tomar esta decisión la juez subrogante de aquel órgano jurisdiccional adujo que por no haberse implementado en el Departamento Judicial Dolores, al tiempo de la decisión -08/04/2009-, el inicio de actividades del Tribunal ni Juzgado de Familia en la jurisdicción, resultaría claro que no ha comenzado a regir la competencia que correspondería a los Juzgados de Paz Letrados conforme interpretación de los arts. 92, 93, 94, 104 (art. 61, I, 1, g ley 5827), 105  (52  quinquies ley  5827)  ley  13.634  –t.s.  ley 

                                          //////

////// 13.821; art. 827 CPCC).

Por su parte, el Juzgado de Familia n° 1 de este mismo Departamento Judicial, se declaró incompetente (fs. 19) con pie en que la guarda solicitada se encuentra incluida en el art. 827 inc. ñ del CPCC como competencia del fuero de familia; resultando la misma competencia de la Justicia de Paz conforme la modificación introducida por el art. 61 de la ley 5827 por el art. 3 de la ley 13.645 con vigencia a partir del 23-03-2007. Agrega que la Transformación de los actuales Tribunales de Familia en Juzgados Unipersonales se refiere a ese acto y no a la competencia de los Juzgados de Paz. Culmina su argumento el Dr. Flores, diciendo que ambos fueros comparten la competencia en torno de la cuestión que se trajera a conocimiento, y lo cierto es que el peticionante ejerció su derecho a elegir y lo hizo respecto de un órgano que le garantizaba la inmediación extremo privilegiado por la Suprema Corte Provincial, cita jurisprudencia de ese tribunal.

El señor Fiscal General Departamental emitió el dictamen  que  es  de  estilo a fs. 23, allí señaló que 

                                          //////

////// considerando lo normado por el art. 61, apartado I, inc. g) de la ley 5827 y apartado II de la misma sumado a lo dispuesto por el art. 827 CPCC, la opción del actor de recurrir al juzgado más inmediato y la circunstancia de que la resolución de incompetencia fue dictada antes de que comenzara a funcionar el fuero de familia departamental, imponen que la causa deba tramitar ante el Juzgado de Paz Letrado.

II. Es menester señalar que habiendo iniciado sus actividades el Juzgado de Familia n° 1 Departamental al tiempo de la remisión de la causa (fs. 13 vta.) y su recepción por parte de la Receptoría General de Expedientes Departamental; la misma fue remitida a ese juzgado y no al civil y comercial, por lo que la cuestión ha de ser resuelta conforme las constancias que obran en la causa sin perjuicio de la radicación que hubiere correspondido.

Resulta indubitado que la cuestión que se ventila en la causa –guarda de menores con fines asistenciales- es de las previstas en el art. 827 del CPCC, concretamente inc. ñ), como así que esa norma impone  la competencia tanto al fuero de familia cuanto 

                                          //////

////// a la justicia de paz. Ahora bien esta superposición de competencia no se daba al tiempo en que se dictó la resolución de fs. 12/13 pues no había iniciado su actividad el fuero de familia en este departamento judicial, que recién lo hizo a partir del 21-05-2009. Estos límites temporales hacen inaplicable al caso lo dicho por este Tribunal en la Causa n° 87.647 que fuera citado por la Dra. Dillón.
Por tanto al momento del resolutorio debió atenderse a la competencia impuesta por el art. 61, I inc. g) y II de la ley 5827 (t.o. ley 13.645); que decide que la Justicia de Paz resulta competente para entender en esta causa.

Se debe poner de relieve la prioridad que los integrantes de la justicia de paz deben dar a los principios de inmediación, celeridad y economía procesal que deben ser garantizados contra todo formalismo; máxime cuando se está ante cuestiones de alto voltaje socio-económico como el de este proceso.

III. Por todo lo argumentado, este Tribunal; RESUELVE: Declarar que el Juzgado de Paz Letrado de Tordillo  resulta  competente  para  atender  en  estas 

                                          //////

////// actuaciones, remítanse las actuaciones a aquel para continuar con su trámite. (arts. 827 inc. ñ CPCC –t.o. ley 13.634-y  61, I inc. g) y II LOPJ)

REGISTRESE. DEVUELVASE.

-                MARIA R. DABADIE

SILVANA REGINA CANALE                    FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS
                  GASTON DOZO 

                 ABOGADO SECRETARIO
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