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AUTOS Y VISTOS: 



Que llegan las presentes actuaciones a efectos de tratar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada a fs. 54 contra la sentencia interlocutoria de fs. 50/52 y vta., concedido a fs. 54 vta., fundamentado temporáneamente en el escrito que luce a fs. 55/56, el que ha merecido la replica de fs. 57/58.-



Y CONSIDERANDO:  



I. Se agravia el recurrente  de la sentencia de trance y remate recaída en autos a fs. 50/52 y vta. en tanto allí se rechaza la excepción de prescripción opuesta en escrito de fs. 41 y vta. y en forma subsidiaria de los intereses que el a quo aplica sobre el capital sentenciado.- 



II. Respecto a la excepción de prescripción corresponde comenzar diciendo que asiste razón  a la excepcionante en cuanto a que las partes han volcado o expuesto expresamente la causa o naturaleza  de la obligación en el documento traído a ejecución por la parte actora. De allí surge, como también señala la accionada, que la obligación, en cuanto al plazo de prescripción, por tratarse de honorarios por prestación de servicios veterinarios, sería la bienal prevista por el art. 4032 del Cód. Fondal. En tal sentido, se ha dicho: “La prescripción bienal se aplica a los médicos y cirujanos referidos en la norma, como así también a los farmacéuticos, dentistas, parteras, kinesiólogos, enfermeros y, a los veterinarios, toda vez que estos últimos también ejercen el arte de curar”  (Código Civil, anotado y comentado; Santos Cifuentes - Tº IV La Ley, p. 837 en comentario al art. 4.032).-     


Ahora bien, al tratarse el titulo en ejecución, respecto del cual no se ha controvertido su validez como tal, de un reconocimiento de deuda y convenio de pago, ello no hace más que intervertir  el plazo de prescripción de la obligación originaria llevando a regir a partir de tal acto, el plazo decenal o general de prescripción, ello por aplicación del art. 4036 del Código Civil, y es aquí donde se define la suerte adversa de la defensa en estudio, debiéndose confirmar la resolución puesta en crisis.-


En tal sentido el plazo de prescripción de la acción instaurada no se encontraba fenecido a la hora de interposición de la demanda, debiendo por ello confirmarse el rechazo de la excepción de prescripción.-      



Corresponde tener en cuenta la aceptación de la doctrina mayoritaria, respecto a que el art. 4036 del Código Civil consagra una interversión del plazo de prescripción con relación a los supuestos previstos en los artículos abarcados por la norma; vale decir, que comienza a correr a partir del acto de reconocimiento un plazo de prescripción de 10 años, distinto al originario (conf. Trigo Represas, Feliz A. y Cazeaux, Pedro N.: "Derecho de las Obligaciones", II-Volumen 2, p. 539; Boffi Boggero, Luis María: "Tratado de las obligaciones", t. 5, ps. 251 y 255). “La frase "sólo dejará de correr" el codificador no entendió referirse a la mera interrupción de la prescripción, porque si así fuera, se convertiría en inútil el texto, pues con o sin ella la solución sería la misma, o sea, la renovación de un período completo de la misma prescripción originaria; y en que la letra de la norma claramente explicita que en los casos contemplados de prescripción corta, "ésta" dejará de correr cuando haya habido, por ejemplo, ajuste de cuentas, que es lo que aquí interesa; esto es, que dejará de correr el plazo de prescripción corto originario, y comenzará a correr el ordinario de 10 años del art. 4023 cuando medien actos escritos por medio de los cuales el deudor haya reconocido lo adeudado al acreedor, como acontece efectivamente en la especie” (Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucumán, sala laboral contencioso-administrativa; fecha: 14/08/2006 “Décima, Juan C. c. Gobierno de la Provincia de Tucumán”. Publicado en: LLNOA 2006 (octubre), 1057 - LLNOA 2007 (marzo), 181).-


En igual tren de ideas, y en comentario al articulo antes referenciado se ha dicho: “Siguiendo los razonamientos de la doctrina especializada, no se refiere la norma a la interrupción ni, más aún, a la suspensión de la prescripción extintiva. Su verdadero alcance es el de mutar los plazos aplicables a la prescripción en marcha, quitando el carácter de prescripción breve a la misma y llevándola al supuesto de fondo, es decir a la prescripción decenal del art. 4023 del Cód. Civil, sólo en los casos de reconocimiento de deuda —vgr., ajuste, vale, etcétera” (Bueres, Alberto J. y Highton, Elena I.: "Código Civil", t. 6 B, p. 882).-


En el mismo sentido Manuel Argañaras alega que la expresión "'dejará de correr' no significa que la prescripción queda en suspenso, lo que evidentemente no tendría sentido. Tampoco quiere decir que son actos interruptivos en los términos de los arts. 3986 y 3989 y con el efecto que para la interrupción de la prescripción señala el art. 3998; esto es, de que la misma prescripción breve retomaría su curso. Darle al texto esta interpretación sería atribuirle una tautología inadmisible. El alcance es, pues, y debe ser otro: el de operar un cambio en el tiempo de la prescripción de la deuda que de breve pasaría a ser ordinaria que comienza a operar desde el acto de reconocimiento o desde la sentencia de condena" (Argañaras, Manuel J.: "La Prescripción Extintiva", p. 241/2).



“La jurisprudencia no ha precisado que debe entenderse por ‘ajuste de cuentas’, aunque siempre se ha referido  a actos por los cuales el deudor ha reconocido el importe  de lo adeudado” “…la locución ‘dejará de correr’ no se refiere al efecto interruptivo del reconocimiento (art. 3989), sino que modifica el plazo, y lo sustituye por la decenal del art. 4.023” (SALAS- TRIGO REPRESAS, “Código…” t. 3-p. 368; en igual sentido ver: Aída Kemelmajer de Carlucci- Claudio Koper – Felix A. Trigo Represas  “Código Civil Comentado” art. 4036 p., 658).- 


Ello es lo que acontece en la especie, tras el reconocimiento efectuado por el deudor-demandado en el instrumento traído a ejecución, el plazo de prescripción que corresponde aplicar es el decenal, por lo que al haberse formulado el mismo en febrero de 2005, entre dicha fecha y la de la interposición de la demanda (22-05-2008), no ha transcurrido el plazo antes referido, por lo que la excepción no podrá tener acogida, debiéndose, en la especie, confirmarse la sentencia atacada en cuanto rechaza la excepción opuesta.-         


III. Resta tratar el agravio referido a los intereses aplicados en la sentencia de fs. 50/52. La Sra. Juez a quo, al capital sentenciado ha adicionado intereses  desde la fecha en que la deuda se hizo exigible hasta el efectivo pago a la tasa que percibe el Banco de la Provincia de Buenos Aires  en sus operaciones de descuento, es decir la tasa activa.  De ello se agravia la demandada recurrente sosteniendo que corresponde aplicar al sub lite la tasa pasiva, es decir aquella que paga el banco en sus operaciones de deposito.-  


Este Tribunal considera justo aplicar en el caso de autos, la tasa de interés que ha impuesto la Sra. Juez a quo –tasa activa-, en atención a que las partes no han convenido o establecido un interés determinado,  por lo que la misma deberá confirmarse (conf. art. 622 del Cód. Civil).- 


IV. Por todo ello corresponde confirmar la resolución puesta en crisis, con costas  de Alzada a la apelante vencida (conf. art. 68 del ritual).- 



POR ELLO, SE RESUELVE: Confirmar la sentencia interlocutoria de fs. 50/52 y vta., por los fundamentos aquí expuestos, en todo cuanto ha sido materia de apelación y agravios, con costas de Alzada al apelante vencido (conf. art. 68 del CPCC).- REGÍSTRESE.- NOTIFÍQUESE.- Fecho,  DEVUELVASE.-
Fdo. Luis María Nolfi. Carlos Alberto Violini. Ante: Silvana Metetieri. Sec.
