En la Ciudad de Mar del Plata, a los 3 días del mes de setiembre del año dos mil nueve, reunida la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa R-1135-MP1 “CAVIGLIA PAOLA RAQUEL c. HOGAN TOMAS Y OTROS s. PRETENSION INDEMNIZATORIA”, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votación resulta: señores Jueces doctores Mora, Sardo y Riccitelli, y considerando los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata, resolvió desestimar la incorporación del hecho nuevo denunciado por la accionante, con fundamento en que fue alegado con posterioridad al plazo establecido por el art. 42 del C.P.C.A., ordenando –en consecuencia- el desglose de la presentación y su devolución a la actora, bajo debida constancia en autos (v. fs. 582, segundo párrafo).

II. Contra dicho pronunciamiento la parte actora dedujo a fs. 583/584 recurso de reposición con apelación en subsidio. Rechazado el recurso intentado en primer término (v. fs. 585, punto 2), fue concedida la apelación subsidiariamente deducida (v. fs. 585, punto 3).

III. Recibidas las actuaciones en esta Alzada, por resolución de fs. 611 se declaró la admisibilidad del recurso deducido. Puestos los autos al Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear la siguiente:

CUESTION

¿Es fundado el recurso? 

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Mora dijo:

I.1. A fs. 582 el a quo resolvió desestimar la incorporación del hecho nuevo denunciado por la accionante, con fundamento en que fue alegado con posterioridad al plazo establecido por el art. 42 del C.P.C.A., ordenando –en consecuencia- el desglose de la presentación y su devolución a la actora, bajo debida constancia en autos.

2. La actora se agravia por cuanto considera que el pronunciamiento apelado soslaya el régimen procesal de admisibilidad de los hechos nuevos y de la prueba documental que los acredita, que surge de la totalidad del plexo normativo, más allá de las previsiones contenidas en el art. 42 del C.P.C.A. mencionado por el magistrado de la instancia como sustento del rechazo del hecho nuevo por ella denunciado.

En este sentido, recuerda que el art. 77 inc. 1° del C.P.C.A. dispone la aplicación –en cuanto sean compatibles- de las prescripciones del Código Procesal Civil y Comercial al trámite de los procesos administrativos, refiriendo que, junto con lo dispuesto por el art. 363 del Código mencionado se ubica la norma del art. 334 de idéntico cuerpo legal, la que prevé que deben admitirse la totalidad de los documentos que fueren de fecha posterior a la de interposición de la demanda.

Manifiesta que, tratándose de incorporar al presente un documento de fecha 27-05-2008, lo dispuesto por el art. 42 del C.P.C.A. no constituye impedimento alguno para su receptación, en tanto no resulta incompatible con las previsiones de los arts. 363 y 334 antes aludidos.

Por lo expuesto, solicita se revoque por contrario imperio el pronunciamiento apelado.

II. La respuesta afirmativa se impone.

1. Ante la solicitud de introducción de un hecho nuevo por parte de la actora (fs. 549/565), el a quo resolvió improcedente su tratamiento en razón de haber sido alegado con posterioridad a la oportunidad prevista por el art. 42 del código de rito, disponiendo el desglose del escrito –con la documentación a él anexada- y su devolución a la presentante (fs. 582).

Lo resuelto fue motivo de la interposición del recurso de reposición con apelación en subsidio obrante a fs. 583/584 (art. 53 inc. 2° del C.P.C.A.).

Al desestimar el recurso de reposición, el a quo agregó que “lo que está queriendo la actora [al fundar el planteo de revocatoria] es, “con la excusa de traer al proceso nuevos documentos”, incorporar un hecho nuevo que no ha sido alegado en la etapa procesal correspondiente y por lo tanto, como fuera dispuesto a fs. 582, no corresponde su tratamiento (arts. 29 y 42 del CCA)” (fs. 585).

En consecuencia, concedió el recurso de apelación intentado en subsidio.
2. En tal marco, y más allá del acierto o desacierto que quepa atribuirle al pedimento de la demandante –cuestión que no resulta dable decidir aquí y ahora, como se verá-, corresponde formular algunas precisiones previas a acometer la solución del caso traído.

Si bien ha sido la propia accionante quien, en su escrito de fs. 556/565, introduce la cuestión como hecho nuevo  –y, desde este mirador, la resolución desetimatoria del a quo no luciría desacertada, en la medida de ceñirse a lo estrictamente dispuesto por el art. 42 C.P.C.A.-, no resulta ocioso señalar que a dicha actuación se le adunó un documento que, a estar a lo afirmado en el escrito de marras y a criterio de la accionante, era de fecha posterior a la demanda y guardaba relación directa con la cuestión sometida al proceso, lo cual desplazaba el análisis de la cuestión a la órbita del art. 29 inc. 1° del C.P.C.A.

Es que en la estructura del proceso contencioso administrativo y con relación al tema en debate, se autorizan las siguientes alternativas de incorporación de nuevos elementos de convicción posteriores al inicio del proceso: (i) la introducción de hechos nuevos en primera instancia posteriores a la contestación de demanda o reconvención, con fecha tope hasta los cinco días posteriores a la notificación de la audiencia del art. 41 del C.P.C.A. (art. 42 inc. 1° del C.P.C.A.); (ii) la alegación de hechos nuevos en instancia de apelación, al interponer los recursos contra sentencias definitivas en procesos ordinarios, en tanto acaecieran después de dictada la sentencia de mérito o llegaran a conocimiento con posterioridad a la misma (art. 57 inc. 1 subinc. B) del C.P.C.A.); y (iii) la posibilidad de presentar nuevos documentos, en las condiciones del art. 29 inc. 1° del C.P.C.A. la cual, al carecer de límite temporal previsto para su incorporación, procederá hasta que la causa quede concluída para definitiva (cfr. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Dto. Jdcial San Martín, Sala 2da., in re “Laguilla”, sent. de 27-04-1995; arts. 77 inciso 1° del C.P.C.A. y 334 y ccdtes. del C.P.C.C.).
3. En este sentido, el desenlace que propone la resolución recurrida, si bien acorde a la norma del art. 42 del C.P.C.A., se troca en disvaliosa, al desentenderse de aplicar el dispositivo que expresamente autoriza el art. 29 del código de rito en tanto que, no obstante rotular la parte su presentación como “denuncia de hecho nuevo”, lo que está pretendiendo es la agregación de nueva prueba documental atinente al proceso, para lo cual debería –en forma anticipada- conferir vista a la otra parte, para que esté en condiciones de actuar lo prescripto por los arts. 37 inc. 2 del C.P.C.A. y 354 inciso 1 del C.P.C.C., ejercitando eficazmente -a la vez- su derecho de defensa (arts. 18 de la Constitución Nacional y 15 de la Constitución provincial).

Por lo dicho, en la interpretación del a quo, traducida en la resolución de fs. 585, se evidencia que ha recorrido un camino inverso al aquí propuesto, en la medida en que ha entendido que la pretensión de introducción del nuevo documento, encubre la alegación de un hecho nuevo –como se viera, inarticulable por el vencimiento del plazo legal conferido para hacerlo- y que, a mi entender, nace de no distinguir la gama de herramientas que la ley ritual concede en este tipo de situaciones y que, para el caso, hacía aplicable el dispositivo previsto por el art. 29 del C.P.C.A..

Corresponderá, en suma, revocar el pronunciamiento apelado.

4. Si las consideraciones precedentes fueran compartidas, habré de proponer al Acuerdo, la revocación del pronunciamiento de fs. 582 y en consecuencia, disponer –únicamente al efecto de resolver el planteo articulado por la actora -, que de conformidad con lo que aquí se decide, el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 de este Departamento Judicial brinde tratamiento y dicte nuevo pronunciamiento dentro del plazo legal. A tal fin, remítanse estas actuaciones a la Receptoría General de Expedientes de este Departamento Judicial Mar del Plata para su toma de razón y posterior remisión al magistrado designado. Las costas de esta instancia deberían imponerse en el orden causado (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A.).
Voto, en consecuencia, por la afirmativa.

El señor Juez doctor Riccitelli, por idénticos fundamentos a los brindados por el señor Juez doctor Mora, vota a la cuestión planteada por la afirmativa.

La señora Juez doctora Sardo no suscribe la presente sentencia por hallarse en uso de licencia.

De conformidad a los votos precedentes, la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta la siguiente:
SENTENCIA

1. Revocar el pronunciamiento de fs. 582 y, en consecuencia, disponer –únicamente al efecto de resolver el planteo articulado por la actora- que el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 de este Departamento Judicial, de conformidad con lo que aquí se decide, brinde tratamiento y dicte nuevo pronunciamiento dentro del plazo legal. Las costas de esta Alzada se imponen en el orden causado (art. 51 C.P.C.A.).

2. Firme el presente, remítanse las actuaciones a la Receptoría General de Expedientes Departamental para su toma de razón y posterior remisión al magistrado designado.

3. Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).

Regístrese. Notifíquese por Secretaría y líbrese oficio al Juzgado de origen anoticiando lo aquí resuelto. FDO. ROBERTO DANIEL MORA – ELIO HORACIO RICCITELLI. Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.

