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“F., E. I. Y OTRO C/ GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS” 

CAUSA N°55.586.- R.S.277/09.

///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los Once días del mes de Agosto de dos mil nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo y para pronunciar sentencia en los autos caratulados: “F., E. I. y otro c/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros s/ Daños y Perjuicios”, causa N° 55.586, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial- resultó que debía observarse el siguiente orden: FERRARI-GALLO, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES:

1) ¿Es justa la sentencia apelada?

2) ¿Qué corresponde decidir?

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTIÓN EL SEÑOR JUEZ DR. FERRARI, DIJO:

ANTECEDENTES

1) Esta Sala II la Cámara de Apelaciones Civil y Comercial Departamental debe tratar los recursos de apelación contra la sentencia que a fs,637/654 de las actuaciones dictara el Juez Subrogante del Juzgado de liminar instancia N° 9; a través del fallo hoy en crisis el a quo dinamizo parcial y favorablemente la demanda de daños y perjuicios objeto de la litis.-

2) La actora y la demandada Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires consienten el fallo; la codemandada Municipalidad de Ituzaingo apela a fs.658,el recurso se le concede libremente a fs. 660 se mantiene mediante la expresión de agravios de fs.733/735 que es replicada a fs.758/762;Transportes Unidos de Merlo S.A. y su garante apelan a fs.659, el recurso se les concede libremente a fs.660, los agravios se expresan a fs.738/742, siendo respondidos a fs.748/750.-

3) La Municipalidad de Ituzaingo se agravia por el porcentual de responsabilidad que la atribuye la sentencia y por el monto acordado en concepto de perdida de chance; la codemandada Transportes Unidos de Merlo S.A. y su seguro por la atribución de responsabilidad; por no haberse deducido del monto condenado lo abonado por la A.R.T.; por no haberse aplicado las costas en proporción a la responsabilidad y por no haberse tenido expresamente en cuenta la franquicia invocada; en ambos casos los apelantes vierten diversidad de argumentos en pos de sus agravios, los que serán analizados en el capítulo pertinente de este voto.-

4) Firme el llamado de "autos" se procede a fs.767 con fecha 12 de Mayo de 2.009 al sorteo del orden de votación.-
SOLUCION PROPUESTA
I.- EL CASO QUE NOS CONVOCA.-

1) E. I. F. y H. S. reclaman los daños y perjuicios derivados de la muerte de su hijo H. L. fallecido el 29 de Octubre de 2.000 cuando contaba 19 años de edad.-

Narran que al descender de un colectivo de Transportes Unidos de Merlo S.A. fue aplastado por un segmento de un árbol que se desprendió de este y que estaba ubicado en la localidad de Ituzaingo en un predio perteneciente al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.- Se explayan sobre las circunstancias que rodearon el hecho y el aporte económico que realizaba la victima al grupo familiar.-

Sostienen que el colectivo se detuvo para el descenso del occiso a diez metros de la parada reglamentaria.-

Encartan en el reclamo a la empresa transportadora, al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,a la Municipalidad de Ituzaingo y a la aseguradora de aquella.-

Impetran "iure propio" el valor vida o perdida de chance que justiprecian en $ 86.840;daño psíquico,$ 47280 y daño moral $ 150.000.-

2) Contestan la demanda los encartados:

a.- Transportes Unidos de Merlo S.A. y su seguro declinan toda responsabilidad sosteniendo que el menor fallecido bajo en la parada existente en el lugar y que luego de ello se produjo el accidente; ergo: la empresa habría cumplido totalmente sus obligaciones derivadas del contrato de transporte.-

b.- La Municipalidad de Ituzaingo sostiene haberse tratado de un caso fortuito pues parte del árbol se desplomo debido a una fuerte tormenta.-

c.- El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires esgrime similar defensa: se trato de un caso fortuito provocado por la lluvia y el viento.-

d.- Todos los accionados impugnan los rubros reclamados.-

Tal en prieto raconto la forma como se trabo la litis.-

II.- LA SENTENCIA-SUS FUNDAMENTOS.-

Hace lugar parcialmente a la demanda responsabilizando en un 70% al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires el remanente del 30% por partes iguales de un 15% cada una a los co-demandados y seguro de la empresa transportadora; el valor vida lo fija en $ 30.000 y el daño moral en $ 100.000 todo ello con mas los accesorios de intereses y costas.-

Sus fundamentos:

1) Encuadra la responsabilidad de la Empresa demandada en la norma del Art.184 del Cod.de Comercio en tanto la victima viajaba en el colectivo y aquella tenia la obligación de llevarla indemne al lugar de destino, responsabilidad objetiva que cesa ante la propia victima, la de un tercero por quien la transportadora no deba responder o el acaecimiento de un caso fortuito; vale decir la sentencia se ubica en el terreno de la responsabilidad objetiva, de la "responsabilidad sin culpa".-

Considera que sin perjuicio que la Empresa no acredito ningún eximente de responsabilidad, de las pruebas producidas en autos surge refirmada tal responsabilidad: el descenso de la victima no se produjo en la parada habilitada para tal fin que tenia una garita protectora sino a diez metros de la misma; así lo demuestran las fotografías de fs.16/22; la pericia de fs. 578/583 y el testimonio de J. Z. de fs.387/389.-

Tales los fundamentos de la sentencia para condenar a la Empresa demandada y su aseguradora en un porcentual del 15%.-

2) Encarta al Gobierno de la Ciudad del Buenos Aires en función de lo dispuesto en el Art. 2.628 del C.C.A. y en el 1.113 del mismo cuerpo legal en tanto la responsabilidad objetiva surge por el vicio de la cosa en este caso el árbol; descarta el "caso fortuito" por cuanto las lluvia y el viento hacen al curso normal de la naturaleza; vierte diversos conceptos sobre el follaje de los eucaliptos y la escasa distancia que tenia el árbol respecto de la línea de edificación; en definitiva, la codemandada no probó eximente de responsabilidad alguna; le atribuye un porcentual de responsabilidad del 70%.-

3) Condena a la Municipalidad de Ituzaingo en un porcentual del 15%;lo funda en las normas de los Arts.192 inc.4 de la Constitución Provincial y en las facultades-obligaciones que tiene todo Municipio en orden al "poder de policía"; resalta nuevamente las características del árbol que provocó el accidente y en el hecho que los vecinos habían realizado diversos reclamos al Municipio en orden a la peligrosidad que implicaban los árboles existentes en el predio del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.-

4) Ya en el otorgamiento de los rubros y montos resarcitorios se explaya sobre el concepto del valor vida que se repara a título de "perdida de chance" y del daño moral resarcimiento económico para paliar los sufrimientos espirituales de quien los reclama.-

Teniendo el cuenta la edad de la victima que al fallecer contaba 19 años de edad; su núcleo familiar; las tareas laborales que realizaba y demás circunstancias del caso dimensiona la "pérdida de chance" en $ 30.000 y el daño moral en $ 100.000, sumas fijadas a la fecha de la sentencia a la cual adita intereses tasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires desde la fecha del hecho.-

En la parte resolutiva de la sentencia aclara que la condena lo es "en la medida de la responsabilidad adjudicada".-

III.-AGRAVIOS DE LA DEMANDADA Y SU ASEGURADORA.-

1) Sostienen deben ser exonerados de toda responsabilidad pues el conductor del colectivo cumplió la obligación que le imponía el Art. 184 del Código de Comercio llevando a la victima sana y salva al lugar de destino; sostiene que no resulta probado que el colectivo se haya detenido antes de la parada que tenia una garita de protección y que el a quo ha incurrido en una errónea valoración de la prueba; critica las conclusiones de la pericia obrante en autos.-

Antes de pronunciarme sobre el agravio recordare que el Art. 384 del ritual no obliga al judicante a evaluar todas las pruebas arrimadas al proceso siendo suficiente que lo haga con aquellas fundamentales para formar su convicción de acuerdo a las reglas de la sana critica; y en tal quehacer he formado convicción en el sentido que asiste razón a los apelantes por lo cual prohijare al Acuerdo se haga lugar el agravio; ello por cuanto:

a.- A fs. 387 y sgtes. presta declaración el testigo J. Z.; no está comprendido en las generales de la ley; fue testigo presencial del hecho y da convincente razón de su dicho.-

Surge de su declaración que cuando el colectivo se detiene para el ascenso de pasajeros y descenso de la victima queda "la garita en medio de las dos puertas del vehículo, ninguna de las dos puertas queda de frente a la garita" y agrega "si frenaba justo en la garita con respecto a la puerta delantera quedaba muy atrás la puerta trasera y viceversa con la puerta de atrás" lo cual se ve plenamente corroborado con el croquis que el testigo realiza a fs.389 donde grafica su dicho.-

A fs. 4 de la causa penal acollarada declara Ariel Pascual Sorbelli; no esta alcanzado por inhabilidad alguna y viajaba en el colectivo; la victima bajo del colectivo "realizo unos metros por la vereda después de haber cruzado por debajo de la garita" y luego lo aplasto el segmento del árbol.-

Ambas declaraciones son totalmente coincidentes y concordantes y examinadas de acuerdo a las reglas de la sana critica me convencen que el conductor del colectivo no se detuvo a diez metros de la garita sino en el lugar indicado.-

Las fotos de fs.16/22 lejos están de demostrar lo contrario: muestran las ramas casi pegadas a la garita y el escaso largo de esta con el que normalmente tiene un colectivo lo cual refuerza la credibilidad de los testimonios antes analizados; con respecto a la pericia de fs.578 y sgtes. en la evaluación de la misma (Art. 476 del C.P.C.C.) prescindo de la misma en tanto informa que la victima descendió a 10 metros de la garita: mal puede informar lo dicho si no vio el accidente y el mismo se produjo casi cuatro años antes de su informe; resalto si que el plano agregado a la pericia da cuenta que el largo de la garita a la fecha de la misma era de 4,54 mts.-

Ello así no habiendo existido responsabilidad del conductor y por ende de la Empresa demandada y su seguro en orden a las obligaciones del art. 184 del Cod.de Comercio la demanda contra los mismos y su seguro deberá desestimarse.-

2) Atento lo propuesto los restantes agravios de la demandada y su seguro devienen temas abstractos y por ende no justiciables.-

3) En función de lo expuesto propugno que el 15% de porcentual de responsabilidad que la sentencia endilga a la demandada y su seguro se adite al porcentual del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, principal responsable del evento dañoso que de tal forma deberá responder en el 85% del total.-

IV.-AGRAVIOS DE LA MUNICIPALIDAD DE ITUZAINGO.-

1) En el primer agravio se queja la apelante por el porcentaje de atribución de responsabilidad que la sentencia fijo en el 15% y que considera excesivo; como único andamiaje argumental la apelante sostiene que debió atribuirse un porcentaje mayor a la Empresa codemandada y su seguro pues fueron los principales responsables del hecho; lo opinado en el punto III hace caer ese argumento; y por otra parte la apelante no allega argumento alguno que demuestre que el 15% de responsabilidad que le atribuye la sentencia sea exagerado en función de los fundamentos del a quo y las circunstancias del caso.-

En función de ello postulo se desestime el agravio.-

2) El segundo agravio se refiere al monto acordado por "perdida de chance".-

Sostiene el Municipio apelante que de dicho monto debe deducirse el importe que según la demandada Francisco percibió de la A.R.T.-

No lo comparto.-

La postulación no puede tener andamiento por varias razones.-

La primera es que, al contestar la demanda, el municipio apelante no pidió que se detrayera del monto supuestamente abonado por la ART -confrontar fs. 170vta. -; rige al respecto el art. 272 del C.P.C.C.-

La segunda, y fundamental, es que lo que surge de la absolución de posiciones de la co actora (fs. 239/240vta.) se contrapone abiertamente con lo que surge de los (inimpugnados) informes de fs. 295/296 y 573/vta., QUE DEJAN EVIDENCIADA LA NO PERCEPCIÓN DE MONTO ALGUNO EN EL CONCEPTO DESCRIPTO, perdiendo de este modo eficacia convictiva la confesión (arts. 384, 401 y 421 inc. 3 C.P.C.C.).-

Tampoco surge de tales piezas la procedencia de la renta vitalicia (que ni siquiera el apelante dice que hayan percibido, sino solo que les correspondería) sino todo lo contrario (ver fs. 295/296).-

Con lo cual, y sin perder de vista que la pérdida de chance es indemnización que contempla el total de la existencia de quienes han sufrido un perjuicio por la pérdida de una vida mientras que lo que abona la ART es un importe tasado que de ninguna manera se superpone o sustituye el valor vida, queda aventada cualquier duplicidad resarcitoria (art. 1083 y 1084 C. Civil a contrario sensu).-

Ello así, no mediando apelación por baja, postulo se confirme el monto apelado.-

V.- COSTAS.-

De compartirse mi voto deberá modificarse la imposición de costas de primera instancia (Art.274 del C.P.C.C.) y aplicarse la de Alzada, todo ello en función del principio objetivo resarcitorio insito en el art.68 del C.P.C.C. que las adita a la condición de vencido en la litis.-

Cuanto a las de primera instancia por el rechazo de la demanda respecto de Transportes Unidos de Merlo S.A. y su seguro deberán quedar impuestas a las partes demandadas condenadas (art. 68 del C.P.C.C.); atento a que el tercero victima del accidente de tránsito, no está obligado a investigar la mecánica del evento dañoso pudiendo dirigir su pretensión resarcitoria contra todos los participes en el  mismo (esta Sala en causas N° 46.466, R.S. 92/03; 52.902, R.S. 343/06).-

En lo atinente a las de Alzada por el recurso de Transportes Unidos de Merlo S.A. y su seguro a la actora y por el recurso de la Municipalidad de Ituzaingo a esta.-

Por los fundamentos dados votando la cuestión propuesta lo hago,

PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor GALLO, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando 

PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA

A LA SEGUNDA CUESTIÓN EL SEÑOR JUEZ DR. FERRARI, DIJO:

De ser compartida mi opinión la deberá decidirse:

1) Confirmar la sentencia apelada, salvo en lo relacionado con el acogimiento de la demanda contra la demandada Transportes Unidos de Merlo S.A. y su aseguradora, demanda que se rechaza; y en lo relacionado al porcentual de responsabilidad que se fija para el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que se eleva al 85% (Arts.192, inc.4° de la Constitución Provincial; 1.113, 2.628 y ccdtes. del C.C.A.; 184 del Cod. de Comercio; 384, 476 y ccdtes. del C.P.C.C.).-

2) Revocar la sentencia apelada en tanto condena en costas a Transportes Unidos de Merlo S.A. y su Aseguradora aplicándolas a la parte demandada condenada (Art. 274 y 68 del C.P.C.C.), atento a que el tercero victima del accidente de tránsito, no está obligado a investigar la macanica del evento dañoso pudiendo dirigir su pretensión resarcitoria contra todos los participes en el  mismo (esta Sala en causas N° 46.466, R.S. 92/03; 52.902, R.S. 343/06).-

3) Costas de la instancia: por el recurso de Transportes Unidos de Merlo S.A. y su aseguradora a la actora; por el recurso de la Municipalidad de Ituzaingo a esta (Art. 68 del C.P.C.C.).-

4) Diferir la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 del decreto ley 8904/77).-

Así lo voto.-

A la misma cuestión, el  Señor Juez Doctor GALLO adhiere votando en el mismo sentido que el Señor Juez Dr. Ferrari.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE CONFIRME la sentencia apelada, salvo en lo relacionado con el acogimiento de la demanda contra la demandada Transportes Unidos de Merlo S.A. y su aseguradora, demanda que se rechaza; y en lo relacionado al porcentual de responsabilidad que se fija para el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que se eleva al 85% (Arts.192, inc.4° de la Constitución Provincial; 1.113, 2.628 y ccdtes. del C.C.A.; 184 del Cod. de Comercio; 384, 476 y ccdtes. del C.P.C.C.); SE MODIFIQUE la sentencia apelada en tanto condena en costas a Transportes Unidos de Merlo S.A. y su Aseguradora aplicándolas a las partes demandadas condenadas (Art.274 y 68 del C.P.C.C.).-

Costas de la instancia: por el recurso de Transportes Unidos de Merlo S.A. y su aseguradora a la actora; por el recurso de la Municipalidad de Ituzaingo a esta (Art. 68 del C.P.C.C.).-

SE DIFIERE la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 del Dec. Ley 8.904/77).-

REGISTRESE.NOTIFIQUESE.DEVUELVASE.-
Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI                Dr. JOSE LUIS GALLO

   Juez 
 Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón

