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“DOISENBANT WOROBIOFF, EDUARDO DANIEL C/ IBARROLA, ROGELIO Y OTRO S/ COBRO DE PESOS”

Causa Nº 55.859 R.S. 273/09

///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los Seis días del mes de Agosto de dos mil nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo, para pronunciar sentencia definitiva en los autos caratulados: “DOISENBANT WOROBIOFF, EDUARDO DANIEL C/ IBARROLA, ROGELIO Y OTRO S/ COBRO DE PESOS” Causa Nº 55.859, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires- resultó que debía observarse el siguiente orden: GALLO-FERRARI, resolviéndose plantear y votar la siguiente:

C  U  E  S  T  I  O  N

¿Es ajustada a derecho la sentencia apelada?

V  O  T  A  C  I  O  N

A LA CUESTION PROPUESTA EL SEÑOR JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:
I.- Antecedentes

A fs. 137/142 vta. la Sra. Juez Titular del Juzgado en lo Civil y Comercial Nº 4 Departamental rechazó la presente acción contra la Caja Nacional de Ahorro y Seguros, imponiendo las costas a la parte actora en su calidad de vencida, difiriendo la regulación de honorarios de los letrados intervinientes.-

Asimismo hizo lugar a la demanda promovida por Eduardo Daniel Doisenbant Worobioff contra Rogelio Nazario Ibarrola, condenando a este último a hacer a la actora íntegro pago de la suma de $84.937,60, con más los intereses, establecidos en el considerando sexto dentro del plazo de diez días de quedar firme la liquidación que la actora deberá practicar una vez que la sentencia pase en autoridad de cosa juzgada. Por último impuso las costas a la parte demandada en su calidad de vencida, difiriendo la regulación de honorarios de los profesionales intervinientes par la oportunidad prevista por el art. 51 de la ley 8904.-

Contra tal forma de decidir se alzó a fs. 144 el actor, interponiendo recurso de apelación, el que fuera concedido libremente a fs. 145.-

Arribados los autos a esta alzada a fs. 168 se procedió a llamar a expresar agravios al apelante, hecho que efectuó el mismo, conforme se observa de la presentación de fs. 174/179 vta., conferido que fue el pertinente traslado a fs. 180, mereció la réplica de fs. 183/184 vta.-

Finalmente, a fs. 190 vta., se llamó "AUTOS PARA SENTENCIA, dejando las actuaciones en condición de ser resueltas.-

II.- Las quejas

El recurrente señala que yerra la sentencia apelada, haciendo caso omiso de las constancias de estos autos  y de los autos “FUENTES, PABLO C/IBARROLA, ROGELIO S/DAÑOS Y PERJUICIOS.-

Destacando que el ahora demandado Ibarrola se vio abandonado por su aseguradora en la demanda primigenia y  ahora se vió nuevamente abandonado ante la negativa a asumir su contractual responsabilidad, puesta de manifiesto en la carta documento  de fs. 77.-

Dice que la sentencia apelada “salva” a la aseguradora renuente.-

Critica los diversos fundamentos dados por la sentenciante para repeler la demanda contra la aseguradora, en consideraciones a las que cabe remitirse brevitatis causae.-

III.- La solución desde la óptica del suscripto

Planteada así la cuestión entiendo necesario realizar una breve síntesis de la forma en que se ha trabado la presente litis.-

Veamos.-

Comenzamos a fs. 3/7, cuando se presenta el Dr. Eduardo D. Doisenbant Worobioff por su propio derecho promoviendo demanda por cobro de pesos contra Rogelio Nazario Ibarrola y la Caja Nacional de Ahorro y Seguro (en liquidación).-

Al relatar los hechos donde cimienta su reclamo señala que el 5/11/92, el hoy demandado Rogelio Nazario Ibarrola fue notificado de una demanda en los autos “FUENTES, PABLO C/IBARROLA, ROGELIO NAZARIO S/DAÑOS Y PERJUICIOS” a razón de la cual se le reclamaba una indemnización por un accidente de tránsito. Que a su vez la allí actora citaba en garantía a la Caja Nacional de Ahorro y Seguros en su carácter de aseguradora del vehículo conducido por el nombrado que con fecha 10/11/92 se presentó la citada compania sin asumir el patrocinio jurídico del demandado, negando la citación en garantía en curso, solicitando su rechazo y ofreciendo prueba a fin de acreditar la inexistencia de seguro, librando así a aquel a su suerte.-

Destaca el actor, hoy recurrente, que esta circunstancia ya habilitaría la acción aquí intentada, que se deduce a los efectos de efectivizar los honorarios regulados a su favor, en cuanto a la responsabilidad que por ellos le cabe a la citada en garantía, cuando su virtual defensa de falta de legitimación pasiva resultó más tarde desestimada.-

Prosigue su relato manifestando que el demandado Ibarrola se vió en la absoluta necesidad de recurrir a buscar el patrocinio jurídico por su cuenta con el ostensible fin de salvaguardar su patrimonio, cumpliendo así con la carga de salvamento propio del contrato de seguro cuya existencia la citada en garantía negaba, incumpliendo a su vez la carga legal establecida por la ley de seguros.-

Señala que Ibarrola con su patrocinio, dedujo incidente para demostrar la existencia del contrato de seguro, resultando triunfador con expresa imposición de costas y que aún demostrada su responsabilidad la Caja Nacional de Ahorro y Seguro jamás asumió la representación legal del demandado asegurado, recostándose en la labor del letrado apoderado del demandado y limitándose a continuar actuando por su propio derecho.-

Concluye destacando que en los autos sobre daños y perjuicios se dictó sentencia rechazando la demanda con costas al actor. Que sin embargo Ibarrola resulta concurrentemente responsable de los honorarios regulados a su favor en virtud de lo dispuesto por el art. 58 de la ley 8904, deduciendo la presente acción, ya que nunca fueron abonados.-

Se presenta a fs. 57/59 el Dr. José Alfredo Goldstrom, en su carácter de letrado apoderado de la “CAJA NACIONAL DE AHORRO Y SEGURO” –tal como se observa del poder adunado a fs. 11- a tenor de la representación impuesta  procede a contestar demanda.-

En primer lugar realiza la negativa de rigor.-

Asimismo opone excepción de cosa juzgada.-

Destaca que la actora pretende por esta vía dejar sin efecto lo resuelto en la sentencia dictada con fecha 21/09/98 en los autos caratulados  “FUENTES, PABLO C/IBARROLA, ROGELIO NAZARIO S/DAÑOS Y PERJUICIOS” la que fuera confirmada por esta Alzada.-

Expone que en la mencionada sentencia de primera instancia se rechazó la demanda por daños y perjuicios promovida por Fuentes contra Ibarrola con la consecuente citación en garantía, imponiendo las costas a la parte actora vencida.-

Dice que su poderdante no fue condenada en costas, pretendiendo la accionante torcer la aplicación de la normativa de derecho común, que ya fuera decidida en la sentencia y que la propia actora consintiera.-

Continua su relato señalando que la parte demandada no dió cumpliento con las condiciones generales de la póliza (art. 4 “defensa en juicio”) que transcribe.-

Lo expuesto lo lleva a manifestar que el actor carece de legitimación, toda vez que las costas fueron impuestas a la parte actora y él mismo como letrado del demandado y reconviniente debería reclamarle al actor o su mandante.-

Afirma que conforme se desprende de los autos principales, la demandada nombró al hoy actor como su propio defensor sin haber dado cumplimiento con lo que expresara supra, agravado a su vez por la condición de haber reconvenido, situación que no está prevista en las condiciones generales de la póliza.-

Cuadra destacar que al Sr. Rogelio Nazario Ibarrola a fs. 74  vta. se le dio por perdido el derecho a contestar demandada, teniendo su domicilio procesal constituido en los Estrados del Tribunal.-     

A fs. 95/96 se resuelve hacer lugar al hecho nuevo denunciado a fs. 80/81 por la parte actora.-

Sentado ello, hemos de realizar el respectivo encuadre de la cuestión, dejando en claro que focalizaré solo en el reclamo formulado por el actor a la aseguradora, dado que es la medida del agravio aquí traído (art. 266 in fine C.P.C.C.).-

Debemos comenzar a transitar el presente refiriéndonos en primer lugar al artículo 58 de la ley 8904/77, dado que el mismo nos brindará la primera pauta genérica.-

El mismo señala que “la regulación judicial firme constituirá título ejecutivo contra el condenado en costas y solidariamente contra el beneficiario del trabajo profesional”, lo que no es mas que el desarrollo de la norma fondal contenida en el art. 1.627 del Código Civil: quien encargó el servicio debe abonarlo.-

De esta manera observamos que el letrado tiene la opción de reclamar sus emolumentos tanto al condenado en costas como a la parte que se benefició con su trabajo.-

Ahora bien, con relación al derecho que pudiera asistirle al letrado del asegurado contra la aseguradora la S.C.J.B.A. (Ac 51409 fallo del 28-2-1995 y Ac. 54060 fallo del 6-2-1996) ha señalado que fuera de la obligación que tiene la Compañía de Seguros con su asegurado -que está dada por la garantía de indemnidad- no existe para aquélla ninguna otra obligación hacia terceros; que del juego de los arts. 109, 110 y 118 de la ley 17.418 se desprende que la "garantía de indemnidad" que la aseguradora debe a su asegurado y se instrumenta mediante la citación en garantía, no comprende a créditos como los aquí reclamados, indicándose también que no existe acción directa en cabeza del tercero, respecto del asegurador del causante del daño por lo que tampoco debe admitirse una acción autónoma del abogado del asegurado  contra la citada en garantía (art. 499, Código Civil y su doctrina).-

Comparto el enfoque de la cuestión, absolutamente armónico con la esencia el seguro de responsabilidad civil: mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razón de la responsabilidad prevista en el contrato (esta Sala en causa nro. 37.934, R.S. 336/01).-

Con lo cual no existe ningún vínculo o relación jurídica entre el asegurador y el letrado del asegurado que haga que el  primero deba abonar los honorarios del segundo.-

En virtud de tales argumentos, considero que se deberá confirmar el decisorio recurrido en todo cuanto fue materia de agravios.-

Ello con costas al recurrente atento su carácter de vencido (art. 68 del C.P.C.C.).-

IV.- Conclusión

De ser compartido por mi colega de integración el precedente voto se deberá confirmar el decisorio recurrido en todo cuanto fue materia de agravios.-

Ello con costas al recurrente atento su carácter de vencido (art. 68 del C.P.C.C.).-
 Lo expuesto me lleva a votar en la primera cuestión propuesta por 

LA AFIRMATIVA

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor FERRARI, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando también 

LA AFIRMATIVA 

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA el decisorio recurrido en todo cuanto fue materia de agravios.-

Costas de Alzada, al recurrente atento su carácter de vencido (art. 68 del C.P.C.C.).-

SE DIFIERE la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 del Dec. Ley 8.904/77).-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.-

Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI        Dr. JOSÉ LUIS GALLO

 Juez 
                      Juez

si-///

///guen las firmas.-

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón

