Expte. Nº 43514 ABRAHAN MIRNA FATIMA Y OTROS C/ PAOLETTI GERMAN FLORINDO S/ Daños y Perjuicios

Nº de Orden:215.-
Libro de Sentencias Nº 50

/NIN, a los 17 días del mes de Septiembre del año dos mil nueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN (excusado el Dr. Patricio Gustavo Rosas), en causa Nº 43514 caratulada: "ABRAHAN MIRNA FATIMA Y OTROS C/ PAOLETTI GERMAN FLORINDO S/ Daños y Perjuicios", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votación, Doctores: Castro Durán y Guardiola.-

La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

1a.- ¿ Se ajusta a derecho la sentencia apelada ?

2a.- ¿ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Castro Durán dijo:
A fs. 269/283 la Sra. Juez de primera instancia dicta sentencia, por la que hace lugar a la demanda entablada por Adrián Marcelo Abraham, Mirna Fátima Abraham y Angela Beatriz Di Prinzio contra Germán Florindo Paoletti, condenando a este último a pagar las siguientes indemnizaciones: al primero de aquellos, las sumas de pesos mil ochocientos ($ 1.800) por daños al automotor, pesos cuatrocientos ($ 400) por disminución del valor venal, y pesos quinientos ($ 500) por privación de uso; a la segunda, las sumas de pesos quinientos ($ 500) por gastos sanatoriales, pesos tres mil ($ 3.000) por lucro cesante, y pesos seis mil ($ 6.000) por daño moral; y a la tercera, la suma de pesos pesos seis mil ($ 6.000) por daño moral. Manda a adicionarles a todas estas sumas, intereses a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días, desde el día del hecho y hasta el efectivo pago. Impone las costas a los demandados, hace extensiva la condena a "Segurometal Cooperativa de Seguros Limitada" y difiere la regulación de honorarios de los profesionales intervinientes.

De tal modo, recepta la pretensión encaminada al resarcimiento de los daños que los accionantes aducen haber padecido a raíz de la colisión producida entre el automóvil Fiat Spazio, de propiedad de Adrián Abraham, conducido por Angela Di Prinzio y en el que era transportada Mirna Abraham, y el automóvil Volkswagen Gacel guiado por el accionado.

Para adoptar tal decisión, la sentenciante comienza señalando que la causa penal acollarada que culminó con la extinción por prescripción de la acción penal respecto de ambos conductores intervinientes, no tiene efectos de cosa juzgada en estas actuaciones, donde puede analizarse libremente la responsabilidad endilgada al demandado.

Seguidamente, categorizando al presente como un caso de responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, y valorando los peritajes mecánicos y las declaraciones de ambos conductores lucientes tanto en esta causa como en la penal, y las fotocopias, acta y croquis agregadas en la causa penal, concluye en que el hecho debatido es el resultado de una concurrencia causal producida por la activa participación de ambos rodados, lo que motiva la ruptura parcial del nexo causal por el obrar de la actora.

Arriba a dicha conclusión, dando por probado que la conductora Di Prinzio, que transitaba por la ruta 46, no respetó el cartel que le indicaba parar antes del cruce con la ruta 65, y realizó una maniobra de giro en ángulo recto para ingresar a esta última, no adoptando los recaudos necesarios para evitar accidentes, ya que se interpuso en la línea de marcha del vehículo del demandado, provocando la colisión.

Respecto de éste, la "a quo" sostiene que tampoco adoptó los recaudos que exigía un cruce de rutas, agregando que las huellas de frenado de su vehículo indican una invasión de la mano de circulación contraria, lo que denota un infructuoso intento de esquive que ocasionó el accidente.

Por ello, asignando la misma proporción de incidencia genética a cada causa, hace lugar a la demanda por el 50% de los daños que dio por acreditados.

Contra este pronunciamiento, el Dr. Leandro Javier Gonzalez, en su rol de apoderado del demandado y de la citada en garantía, interpone apelación a fs. 284; e idéntica impugnación interpone el Dr. Oscar Rodolfo Peretti, a fs. 289, como apoderado de los accionantes.

Concedidos libremente tales recursos, los autos son remitidos a esta Alzada, donde a fs. 299/300vta. se agrega la expresión de agravios formulada por el Dr. Peretti, quien inicialmente cuestiona que se haya conferido similar entidad a la no detención total del vehículo antes del cruce de rutas, que a la invasión por parte del Gacel de la mano contraria de circulación, por la que iba su mandante, en donde se produjo el choque.

Agrega que no se acreditó un motivo que justifique el desvío de Paoletti hacia el carril contrario de la ruta 65, ya que resulta inverosímil que intentara una maniobra de esquive hacia la izquierda, que es precisamente por donde venía el Fiat Spazio, sino que, en realidad, la invasión tuvo lugar por su negligencia o desatención.

También sostiene el apoderado de los accionantes que, cuanto menos, debe atribuirse al demandado una mayor proporción en la causación del evento dañoso.

En segundo lugar, se agravia por la indemnización fijada en favor de Mirna Abraham y de Angela Di Prinzio por los gastos sanatoriales, solicitando una reparación acorde con los daños físicos sufridos por ambas; y finalmente, cuestiona por insuficientes las indemnizaciones otorgadas a las mismas por daño moral.

Paralelamente, a fs. 301/302vta. el Dr. Gonzalez, por sus poderdantes, presenta la expresión de agravios a fs. 459/466, criticando la atribución de responsabilidad al demandado.

Argumenta que fue atroz la imprudencia de la conductora del Fiat, quien giró a la izquierda para entrar en una ruta, sin siquiera frenar y pese a la existencia de un cartel que le imponía detenerse.

Además, manifiesta que su mandante circulaba correctamente por la ruta 65, sin que de los dictámenes periciales resulte un exceso de velocidad ni ningún otro reproche a su conducción; y agrega que las huellas de frenado del Volkswagen denotan una invasión del carril contrario, por el lógico desvío de ese rodado ante la aparición de otro vehículo que interfiere en su marcha.

Concluye el Dr. González en que incontrastablemente ha quedado acreditado el obrar imprudente de la accionante que permite tener por configurada la eximición total de responsabilidad de su mandante, o al menos, una mayor responsabilidad de aquella.

Corrido traslado mutuo de las reseñadas expresiones de agravios, a fs. 211/vta. se agrega la contestación presentada por el Dr. Peretti en representación de los accionantes, mientras que a fs. 312/313 luce la contestación efectuada por el Dr. González como apoderado del demandado y de la citada en garantía, solicitando ambos el rechazo de los recursos de la contraparte; luego de lo cual, se dicta el llamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.

En tal labor, comenzando por los agravios expuestos por ambas partes -obviamente con objetivos contrapuestos- contra el tramo de la sentencia que decide la atribución de responsabilidad, cabeseñalar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, al ser subsumido en la segunda parte del segundo párrafo del art. 1113 del Código Civil.

Sentado ello, queda en claro que en el supuesto de autos el factor de atribución de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por la intervención activa de una cosa.

De acuerdo al régimen establecido por dicha norma, el accionante debe probar la existencia del daño, el riesgo de la cosa, la relación de causalidad entre uno y otro, y que el litigante contrario es dueño o guardián de aquella.

Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado probar que no hubo culpa de su parte.

Para eximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar que la cosa fue usada en contra de su voluntad, o que se produjo la interrupción total o parcial del nexo causal debido al acaecimiento de un hecho extraño al riesgo de la cosa que interfirió en el proceso que culminó con el daño.

Para fracturar o, al menos, limitar la relación de causalidad, el dueño o guardián necesita demostrar el hecho autoperjudicial de la víctima, el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder o el caso fortuito ajeno al riesgo de la cosa (conf. Aída Kemelmajer de Carlucci, "Código Civil y leyes complementarias. Belluscio -director- y Zannoni -coordinador-", T. 5 pág.460; Jorge Bustamante Alsina, "Teoría general de la responsabilidad civil", pág. 398).

En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colisión se haya producido entre dos vehículos, ya que carece de sustento normativo la tesis que, argumentando la neutralización de los riesgos de cada uno, propicia la inclusión de estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido en el art. 1113 del CódigoCivil, ninguna excepción legal basada en la intervención de dos o más cosas riesgosas.

No debe perderse de vista que el "riesgo creado" es un factor de atribución que tiene su fundamento en la incorporación de una cosa peligrosa al medio social. En consecuencia, que el siniestro se produzca entre varias de ellas, no justifica el cambio de ese factor por otro. 

En este caso concreto, la sentenciante considera que se verificó una concurrencia causal entre el riesgo del automóvil Volkswagen Gacel y el hecho de la conductora del Fiat Spazio; y por lo tanto, asignándole a cada una de estas causas idéntica relevancia genética, establece la responsabilidad de los demandados en el 50% de los daños a resarcir.

Tanto los accionantes, por un lado, como los demandados y la citada en garantía, por otro, atacan esta conclusión.

Los primeros pretenden que se le asigne al demandado la responsabilidad total por el evento, o en su defecto, que se incremente la relevancia causal atribuible al riesgo de su vehículo; mientras que los segundos persiguen su completa liberación, o al menos, un menor grado de responsabilidad, insistiendo en la incidencia causal del hecho de la conductora accionante.

Para dilucidar esta cuestión, resulta decisivo determinar la mecánica del accidente.

A tal efecto, vale resaltar que no existe disenso entre las partes en cuanto a que el Fiat guiado por Angela Di Prinzio venía circulando por la ruta 45, vía que finaliza su trayecto al encontrarse con la ruta 65 (que es perpendicular, formando ambas una T), debiendo indefectiblemente los conductores que transitan por aquella ruta, seguir su recorrido por esta última, previo ingreso a la misma, para lo cual necesitan girar hacia uno u otro lado, según el carril que deseen tomar (ver croquis de fs. 37 de la causa penal).

En estecaso, la mencionada Di Prinzio giró a la izquierda para introducirse en el carril cuya circulación se orienta desde General Arenales a Junín, mientras que por el carril contrario transitaba el demandado.

Es decir, la conductora accionante, mediante una maniobra de giro, pretendió ingresar a la ruta 65, para incorporarse al flujo de circulación del carril más alejado al lugar desde donde provenía, circunstancia que potencia el riesgo propio de todo viraje, ya que supone el corte del tránsito de ambos carriles del camino.

Además, en este caso, la prioridad de quienes circulaban por la ruta 65, no sólo surgía de lo establecido por el art. 57 inc. 2° apart. h- de la Ley 11.430 (vigente al momento del hecho), sino que estaba expresamente establecida con la existencia de un cartel colocado en la banquina derecha de la ruta 45 que indicaba que los vehículos que por ella transitaban, debían detener su marcha antes de ingresar a la ruta 65 (art. 96 Ley 11430, ver acta de fs. 3 y croquis de fs. 37 de la causa penal).

A la luz de estas pautas, paso a analizar los elementos probatorios colectados tanto en la presente causa como en la penal acollarada.

En esa tarea, encuentro decisivas las declaraciones vertidas en la causa penal por Mirta Fátima Abraham y por Angela Di Prinzio.

La primera declara como testigo que "...en el rodado de su hermano, conducido por su amiga Angela Di Prinzio...circulaban por la ruta 45 hacia la ruta 65...que al llegar al cruce entre ambas arterias, su amiga Angela Di Prinzio mermó la velocidad a 40 km. aproximadamente, girando de la ruta 45 a la 65, tomando por el carril correspondiente, el de la derecha, en esos momentos escuchó que su amiga gritaba "que hace se nos viene encima", refiriéndose a un rodado de color rojo que venía...de frente hacia ellas..." (ver fs. 28, el resaltado me pertenece). 

La segunda, en su declaración indagatoria, expresa que "...circulaba al mando de un vehículo propiedad de Marcelo Abraham, marca Fiat 147, que lo hacía en compañía de Fátima Abraham, por la ruta N° 45 en dirección a la Localidad de Junín, con intenciones de tomar la ruta 65 que une Arenales con Junín. Que eran aproximadamente las 17,30 horas., circulando a una velocidad estimada a los 110 kms por hora. Se trataba de un día normal, de sol, teniendo la deponente buena visibilidad. Que, en estas condiciones, es que al llegar a la intersección con la ruta 65, disminuye la velocidad, coloca segunda, mira hacia ambos lados, no observando ningún vehículo por lo que continúa la marcha girando hacia la izquierda a fin de colocarse sobre la mano derecha de la ruta 65 en sentido hacia esta ciudad de Junín, y cuando ya estaba posicionada sobre su mano habiendo circulado escasos metros sobre la misma, de manera imprevista, otro vehículo que circulaba en sentido contrario la impacta con todo el frente contra el frente del rodado que condujera..." (ver fs. 75vta., el resaltado me pertenece).

De estos relatos, surge que Di Prinzio, desconociendo la indicación emergente de la señalización pasiva existente en el lugar, no detuvo la marcha de su rodado al llegar al cruce con la ruta 65, sino que sólo disminuyó la velocidad del mismo y comenzó a girar para ingresar a dicha ruta, y cuando había transitado "escasos metros", fue embestida por el Volkswagen del accionado.

No se me escapa que el contenido de las declaraciones transcriptas no es idéntico a las versiones dadas por ambas accionantes al absolver posiciones (ver fs. 167/172), pero opino que corresponde darle preeminencia a aquellas, por su inmediatez temporal con el evento de autos, mientras que la prueba confesional tuvo lugar más de tres años después del mismo, lapso en el cual lógicamente pudieron irse olvidando determinadas circunstancias (art. 384 C.P.C.).

No menos importantes son los dictámenes practicados por el perito ingeniero mecánico de la Asesoría Pericial de La Plata, Carlos A. Giuliano de la Vega y por el perito ingeniero mecánico Miguel C. Guerriero.

El primero de ellos, en la causa penal, dijo que "La colisión fue practicamente frontal, suscitándose ante la aparición del Fiat en la línea de avance del VW, en las inmediaciones del punto de aparición de los rastros, sobre la mano del VW, o inmediaciones de la línea media divisoria, proyectándose finalmente el Gacel ante la maniobra evasiva encarada, hacia la mano contraria, con sus ruedas bloqueadas...No tendría una explicación coherente, en la hipótesis planteada, que un conductor ejecutara una violenta maniobra de frenada -con bloqueo-, para precipitarse hacia la mano contraria para embestir de frente a otro rodado. La posición angular entre uno y otro rodado habría originado daños de otras características, y no los típicamente frontales que muestran las fotos. Consecuentemente, el Fiat Spazio no se encontraba completamente circulando por su correspondiente mano de la ruta 65, sino que lo hacía parcial o totalmente sobre la contraria..." (fs. 105). 

Por su parte, Guerriero en estas actuaciones expone que "...la conductora del Fiat Spazio, por motivos indeterminados, no se percata de la presencia del vehículo W Gacel que circulaba por la Ruta 65 en dirección a Junín-Arenales, e intenta ingresar a esta ruta para dirigirse a la ciudad de Junín, esta maniobra implica previamente atravesar la mano por la que circulaba el Gacel, el conductor de este vehículo (el Gacel), advierte esta maniobra que interceptaba su línea de marcha, e intenta evitar la colisión entre los automotores desviándose en dirección a su izquierda, y "seguramente" accionando simultáneamente su sistema de frenos (esta "hipótesis" se basa en los rastros de frenado indicados en las actuaciones penales, rastros supuestamente, endilgados a la maniobra efectuada por el W Gacel), la maniobra no tiene el éxito esperado produciéndose la colisión de los automotores..." (ver fs. 251).

De estos peritajes surge sin ningún atisbo de dudas que el Fiat Spazio se interpuso sorpresivamente en la línea de marcha del Volkswagen Gacel, sin que el conductor de este último vehículo contara con el tiempo ni el espacio suficientes como para evitar el choque, a pesar de que intentó una maniobra elusiva de urgencia, desviando su auto hacia el carril contrario, la cual fracasó por imprevisibilidad de la repentina aparición de aquel rodado. 

En base a todos los elementos reseñados, entiendo que los demandados han acreditado que el obrar de la conductora accionante tuvo tal incidencia causal en la producción del accidente, que fracturó totalmente la relación de causalidad entre el riesgo del Volkswagen y los daños cuyo resarcimiento constituye el objeto de la pretensión aquí deducida (art. 1113 C.Civil). 

Al respecto, vale recordar que el Código Civil ha receptado la teoría de la causalidad adecuada, en virtud de la cual, sólo es causa idónea de un daño, el hecho que, normalmente y de acuerdo al curso natural de los acontecimientos, produce ese resultado.

O sea, que para determinar la relación de causalidad, debe realizarse un juicio retrospectivo y abstracto de probabilidad, aplicando la idea de regularidad de consecuencias ante igualdad de situaciones. 

Pero es necesario tener en claro que la adecuación no debe buscarse aisladamente entre un hecho y la consecuencia dañosa, sino que deben valorarse también todas las circunstancias intermedias que se hayan presentado entre ambos.

Es decir, todo el proceso causal debe ser adecuado. Cuando dicho proceso está alterado por factores anómalos o extraordinarios, se produce la interrupción del nexo causal que excluye la responsabilidad del sindicado como agente del daño (901, 903 y 904 C.Civil).

Y ello es precisamente lo que aconteció en el caso de autos, en el que el proceso causal se vio fracturado por el hecho de Angela Di Prinzio, que se constituyó la única causa del daño, desplazando totalmente de ese rol al riesgo del automóvil del demandado, que quedó relegado a la calidad de mera condición.

Surgiendo entonces que el accidente no reconoce su causa en el riesgo del automóvil del demandado, sino en el hecho de la víctima (si la cuestión se aprecia desde el punto de vista de la pretensión indemnizatoria de Angela Beatriz Di Prinzio), o en el hecho de un tercero por quien el demandado no debe responder (si la cuestión se enfoca desde la perspectiva del reclamo de Adrián Marcelo y Mirna Fátima Abraham); es que propongo al acuerdo revocar la sentencia apelada, rechazando la demanda entablada (arts. 901, 903, 904, 1111 y 1113 C.Civil), con costas de ambas instancias a la parte actora (art. 68 C.P.C.).

Atento al resultado arribado, resulta innecesario el tratamiento del recurso de la parte actora.

ASI LO VOTO.

El Señor Juez Dr.Guardiola , aduciendo análogas razones dio su voto en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Castro Durán, dijo:
Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

I)- Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por el común apoderado del demandado y de la citada en garantía a fs. 284; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 269/283, rechazando la demanda entablada por Marcelo Abraham, Mirna Fátima Abraham y Angela Beatriz Di Prinzio contra Germán Florindo Paoletti (arts. 901, 903, 904, 1111 y 1113 C.Civil).

II)- Desestimar el recurso de apelación interpuesto por la parte actora a fs. 289 (arts. 901, 903, 904, 1111 y 1113 C.Civil). 

III)- Las costas de ambas instancias se imponen a la parte actora (art. 68 C.P.C.).

IV)- Los honorarios de primera instancia se regulan del siguiente modo:

a) Por la pretensión incoada por Adrián Marcelo Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos mil doscientos ($ 1.200) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos ochocientos cuarenta ($ 840), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos treinta ($ 30);

b) Por la pretensión incoada por Mirna Fátima Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos quince mil ochocientos ($ 15.800) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos once mil ($ 11.000), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos mil seiscientos ($ 1.600);

c) Por la pretensión incoada por Angela Beatriz Di Prinzio: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos dieciocho mil ($ 18.000) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos doce mil seiscientos ($ 12.600), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos mil ochocientos ($ 1.800); todas esas sumas con más los aportes que legalmente correspondan (arts. 16, 21 y 23 Ley 8904 y 476 C.P.C.).

V)- Los honorarios de Alzada se regulan del siguiente modo:

a) En relación al interés de Adrián Marcelo Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos trescientos sesenta ($ 360) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos doscientos cincuenta ($ 250);

b) En relación al interés de Mirna Fátima Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos cuatro mil setecientos ($ 4.700) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos tres mil trescientos ($ 3.300);

c) En relación al interés de Angela Beatriz Di Prinzio: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos cinco mil cuatrocientos ($ 5.400) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos tres mil ochocientos ($ 3.800) (arts. 21 y 31 Ley 8904); todas esas sumas con más el 10% que establece el art. 12 de la Ley 6716.

ASI LO VOTO.-

El Señor Juez Dr. Guardiola, aduciendo análogas razones dio su voto en igual sentido.-

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y JUAN JOSE GUARDIOLA, ante mí, MARÍA V. ZUZA, (Secretaria).- 
//NIN, (Bs.As), 17 de Septiembre de 2.009.-

AUTOS Y VISTO:
Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, SE RESUELVE:
I)- Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por el común apoderado del demandado y de la citada en garantía a fs. 284; y en consecuencia, revocar la sentencia de fs. 269/283, rechazando la demanda entablada por Marcelo Abraham, Mirna Fátima Abraham y Angela Beatriz Di Prinzio contra Germán Florindo Paoletti (arts. 901, 903, 904, 1111 y 1113 C.Civil).

II)- Desestimar el recurso de apelación interpuesto por la parte actora a fs. 289 (arts. 901, 903, 904, 1111 y 1113 C.Civil). 

III)- Las costas de ambas instancias se imponen a la parte actora (art. 68 C.P.C.).

IV)- Los honorarios de primera instancia se regulan del siguiente modo:

a) Por la pretensión incoada por Adrián Marcelo Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos mil doscientos ($ 1.200) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos ochocientos cuarenta ($ 840), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos treinta ($ 30);

b) Por la pretensión incoada por Mirna Fátima Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos quince mil ochocientos ($ 15.800) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos once mil ($ 11.000), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos mil seiscientos ($ 1.600);

c) Por la pretensión incoada por Angela Beatriz Di Prinzio: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos dieciocho mil ($ 18.000) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos doce mil seiscientos ($ 12.600), al perito ingeniero mecánico Miguel Carlos Guerriero en la suma de pesos mil ochocientos ($ 1.800); todas esas sumas con más los aportes que legalmente correspondan (arts. 16, 21 y 23 Ley 8904 y 476 C.P.C.).

V)- Los honorarios de Alzada se regulan del siguiente modo:

a) En relación al interés de Adrián Marcelo Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos trescientos sesenta ($ 360) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos doscientos cincuenta ($ 250);

b) En relación al interés de Mirna Fátima Abraham: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos cuatro mil setecientos ($ 4.700) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos tres mil trescientos ($ 3.300);

c) En relación al interés de Angela Beatriz Di Prinzio: al Dr. Leandro Javier González, en la suma de pesos cinco mil cuatrocientos ($ 5.400) y al Dr. Oscar Rodolfo Peretti, en la suma de pesos tres mil ochocientos ($ 3.800) (arts. 21 y 31 Ley 8904); todas esas sumas con más el 10% que establece el art. 12 de la Ley 6716.

Regístrese, notifíquese y oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y JUAN JOSE GUARDIOLA, ante mí, MARÍA V. ZUZA, (Secretaria).- 
