




Causa N° 2088.- 

“G.T. , G. E. s/homicidio y lesiones culposas” 






Tribunal en lo Criminal n° 6






REG. N°


///n la Ciudad de San Isidro, a los 23 días del mes de septiembre de 2009, se reúnen los señores Jueces del Tribunal en lo Criminal n° 6 de este Departamento Judicial, doctores Luis María Rizzi,  Federico Xavier Tuya, y María Angélica Etcheverry, bajo la presidencia del nombrado en primer término, y con la asistencia del Secretario del Tribunal, doctor Maximiliano Nicolás, con el objeto de dictar veredicto  conforme con lo dispuesto por el art. 371 del C.P.P., en esta causa N° 2088 del registro del Tribunal, seguida a G. E. G.T. , argentino, apodado “W. ”, nacido el 3 de junio de 1988 en Buenos Aires, titular del DNI …., hijo de G. G. y A. R.T. , domiciliado en Juan Francisco Seguí 3924, 7° piso, Capital Federal, estudiante universitario, sin ocupación, de estado civil soltero, en la que intervinieron en representación del Ministerio Público Fiscal, el doctor Carlos Washington Palacios; de los particulares damnificados (J. L. V. y M. G.F. ), los doctores Guillermo Pino y Horacio Goyeneche, y ejerciendo la defensa del imputado los doctores Gustavo Romano Duffau y Gerardo Esteban Pardo.



Habiéndose efectuado el sorteo para que los señores jueces emitan su voto, resultó designado para hacerlo en primer término la doctor Rizzi, y en segundo y tercer lugar los doctores Etcheverry y Tuya respectivamente, procediendo a tratar y votar las siguientes

C U E S T I O N E S

PRIMERA: La existencia del hecho en su exteriorización material.

SEGUNDA: La participación del procesado en el mismo.

TERCERA: La existencia de eximentes.

CUARTA: La verificación de atenuantes.

QUINTA: La concurrencia de agravantes.

A la primera cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Concluida la audiencia de debate, oídas las partes y formalizada la deliberación en sesión secreta por este Tribunal, paso a transcribir, tal como surge del acta, las materialidades fácticas que fueron objeto de la acusación principal y de la acusación alternativa formulada tanto por el representante del Ministerio Público, como por el particular damnificado. 



Acusación principal:



Textualmente la Fiscalía imputó que: “El día 21 de abril de 2007, siendo aproximadamente las 4:00 hs., el aquí imputado se encontraba al comando del vehículo marca Honda modelo Prelude, dominio RCP087, circulando por Av. Del Libertador con sentido sur-norte, es decir mano de Capital a Provincia (en la localidad de Vicente López). En tales circunstancias, conduciendo dicho rodado con exceso de velocidad y resultándole indiferente el resultado de muerte o de lesiones que pudiere causar en los ocasionales transeúntes que atravesaban la arteria Libertador en ambas direcciones, al llegar a la intersección con la calle Hipólito Yrigoyen –lugar éste que a esa hora resulta de suma concurrencia peatonal, toda vez que a metros de allí se emplaza el local bailable “Ku”- embistió fuertemente a F. J. V. y a T. A.M. , quienes estaban en ese momento cruzando la arteria Libertador con sentido oeste-este, y casi llegando al segundo carril de la mano en la que se desplazaba G. . A consecuencia del golpe recibido en la humanidad de V. y por la velocidad que traía el rodado conducido por el nombrado, el joven mencionado en primer término fue despedido aproximadamente diez metros desde el lugar del impacto, cayendo estrepitosamente contra un vehículo marca Ford Mondeo, dominio DHW026, que se encontraba estacionado sobre el cordón de la Av. Libertador en sentido sur-norte, para luego caer sobre la cinta asfáltica, causándole la muerte por los politraumatismos graves que produjera la embestida producida por G. . Por su parte, en idénticas circunstancias, G. embistió a T. M. con el lateral izquierdo de su rodado, por lo que la víctima salió también despedida, cayendo sobre la mano contraria de la Av. Libertador (es decir, en la mano que va a Capital Federal), causándole G. una lesión contuso cortante en región dorso lumbar derecha, una fractura desplazada de tibia y peroné de pierna derecha, y excoriación en mano y rodilla izquierda, lesiones éstas de carácter grave... Momentos más tarde, el aquí imputado fue aprehendido por personal de la Policía Federal y en el cruce de la Av. Gral. Paz con la Av. Cabildo, de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, cuando intentaba fugar del lugar donde había causado la muerte y las lesiones antes mencionadas”. 



Acusación subsidiaria o alternativa:



Igualmente, en forma textual, la fiscalía imputó que: “El pasado 21 de abril de 2007, siendo aproximadamente las 4:00 hs., el imputado se encontraba a bordo de su vehículo marca Honda modelo Prelude, dominio RCP087, circulando por Av. Del Libertador con sentido sur-norte, es decir mano de Capital a Provincia (en la localidad de Vicente López). En tales circunstancias, conduciendo dicho rodado con exceso de velocidad, actuando en forma imprudente y confiando en que por su pericia en el manejo evitaría cualquier resultado lesivo, al llegar a la intersección con la calle Hipólito Yrigoyen –lugar éste que a esa hora resulta de suma concurrencia peatonal, toda vez que a metros de allí se emplaza el local bailable “Ku”- embistió fuertemente a F. J. V. y a T. A.M. , quienes estaban en ese momento cruzando la arteria Libertador con sentido oeste-este, y casi llegando al segundo carril de la mano en la que se desplazaba G. , quien no pudo evitar la colisión por su conducción imprudente e inobservante de las normas de tránsito. A consecuencia del golpe recibido en la humanidad de V. y por la velocidad que traía el rodado conducido por el nombrado, el joven mencionado en primer término fue despedido aproximadamente diez metros desde el lugar del impacto, cayendo estrepitosamente contra un vehículo marca Ford Mondeo, dominio DHW026, que se encontraba estacionado sobre el cordón de la Av. Libertador en sentido sur-norte, para luego caer sobre la cinta asfáltica, causándole la muerte los politraumatismos graves que produjera la embestida... Por su parte, en idénticas circunstancias, G. embistió a T. M. con el lateral izquierdo de su rodado, por lo que la víctima salió también despedida, cayendo sobre la mano contraria de la Av. Libertador (es decir, en la mano que va a Capital Federal), causándole G. una lesión contuso cortante en región dorso lumbar derecha, una fractura desplazada de tibia y peroné de pierna derecha, y excoriación en mano y rodilla izquierda, lesiones éstas de carácter grave”.



La particular situación que se produce ante la existencia de esta doble acusación, obliga en primer término, al tratamiento conjunto de las probanzas colectadas en orden a lo que es la materialidad compartida de ambas, a las que pasaré a referirme seguidamente. Luego, habré de desarrollar los motivos y fundamentos que me han convencido de que es la  acusación alternativa, la que debe prevalecer. 

I. Incorporación por lectura.



La prueba incorporada por lectura al debate consistió principalmente en lo siguiente:



1) Acta de fs. 1/2, que da cuenta del procedimiento policial cumplido por efectivos de la Provincia de Buenos Aires, en el lugar del hecho. Surge del acta, el aviso radial recibido a las 4.10 horas del día 21 de abril de 2007, por el Sargento Enrique Maldonado, comunicándole la existencia del accidente, la identificación del vehículo embistente como un Honda Prelude blanco, dominio RCP 087 y la verificación de la existencia de una persona fallecida y otra herida. Se señala en el acta que el cielo se hallaba encapotado y la cinta asfáltica mojada. Se da cuenta luego, del corte de tránsito cumplido por personal municipal, y la comprobación en el lugar de la presencia del herido y del fallecido, a unos 20 metros de la intersección de la calle Yrigoyen con la Av. Libertador. 



Se dejó constancia asimismo, del hallazgo de fragmentos y de un espejo retrovisor con la marca “Honda”, y se describió la posición del joven muerto, en un gran charco de sangre, junto a otro vehículo estacionado, marca Ford Mondeo, patente DHW 026. Se identificó al occiso, por la documentación que portaba, como F. J.V. , de 16 años de edad. 



De la misma acta, se desprende que en el Ford Mondeo se hallaban A. J. G. A. y su hijo A. , quienes aparecen afirmando que desde el interior del coche sintieron un fuerte impacto contra la parte trasera, y al bajarse observaron la presencia del joven inconsciente. También se registró en el acta, la presencia del taxista A. L. conductor de un Chevrolet Meriva, que aportó datos del Honda del que dijo que venía circulando delante suyo; la de A. F.H. , compañero de los accidentados y la de E.B. , arribando luego el médico forense doctor Héctor Moreira, quien en el lugar determinó que la víctima sufrió la muerte por fractura de base de cráneo.



2) A fs. 3, luce un croquis efectuado a mano, que ilustra sobre la intersección de las calles y el lugar de hallazgo y posición  de los cuerpos de la víctimas, con la ubicación del rodado Ford Mondeo y el espejo retrovisor del Honda.



3) Por la documental de fs. 11, se comprueba la identidad y edad de la víctima F. J.V. , nacido el 20 de septiembre de 1990. A fs. 28/29 puede examinarse la constancia de defunción, de fecha 21 de abril de 2004, en la que se consigna la muerte por paro cardiorrespiratorio traumático (acta y demás documentación a fs. 87/89).



4) El precario médico de fs. 17, determina las lesiones sufrida por T.M. : politraumatismos, herida contuso cortante en región dorso lumbar derecha; fractura desplazada de tibia y peroné de pierna derecha y excoriaciones en mano y rodilla izquierda.



5) La autopsia médico legal cumplida sobre el cadáver de F. J.V. , fue también incorporada por lectura, y se halla agregada a fs. 113/119 y 279/287. Se determinó allí que el joven medía 1,80 metro, y pesaba 80 kg., y que presentaba diversas equimosis y excoriaciones  en ambas rodillas, en el muslo izquierdo, en la cresta ilíaca, en la cara anterior del tórax y abdomen y en el hipocondrio derecho. Heridas contusas múltiples en la mano derecha, en la región submentoniana y submaxilar bilateral, excoriaciones en órbita derecha, región frontal, y labios, además de otorragia derecha, y hematomas y equimosis en manos y pantorrilla izquierda. 



Presentó además fractura frontal de cráneo derecha e izquierda, fractura occipital izquierda, fractura de base de cráneo (cuerpo del esfenoides). Y también hemotórax bilateral, hematomas múltiples difusos en cara posteromedial, laceraciones múltiples en la arteria aorta torácica y desgarros del bazo y del hígado.



Finalmente, se señaló como causa de la muerte, politraumatismos graves con shock hipovolémico. Asimismo, illustran sobre la autopsia, las fotos de fs. 286/287.



6) También respecto del occiso, contamos con el informe del examen de laboratorio de fs. 697, que sobre la base de muestras de sangre y de orina extraídas de la autopsia, no detectó la presencia ni de alcohol etílico, ni de drogas de tipo ácido ni básico. 



7) Respecto de T.M. , se incorporó igualmente por lectura, su historia clínica (fs. 292/309). Surge de allí que sufrió luxofractura de tobillo derecho y fractura de tibia, constando que se le efectuó operación de reducción y osteosíntesis de tibia y peroné derecho. Esta información se completa con la emanada por el Hospital de Vicente López, a donde fue derivado primigeniamente, agregada a fs. 651/652.



Igualmente, contamos con el informe de fs. 939/940, que describe acabadamente las lesiones sufridas por M. , y la terapia que recibió. 



Asimismo, a fs. 609, obra un informe de la doctora Cecilia Aguirre, quien habiendo tenido a la vista las historias clínicas mentadas, determinó que las lesiones sufridas por M. deben considerarse de carácter graves, por inutilizar para el trabajo por más de un mes, y reconocen como mecanismo probable de producción, el de golpe o choque con o contra objeto duro.



8) Las características y condiciones de circulación de la zona del hecho, surge del informe de la Municipalidad de Vicente López, glosado a fs. 127/128. Se desprende del mismo, que la velocidad máxima de circulación por la Av. Del Libertador es de 60 km/h, que posee seis carriles, con carriles reversibles de lunes a viernes de 7.00 a 10.00 y de 18.00 a 21.00.



9) A fs. 56/77, obra el levantamiento de rastros, juntamente con un anexo fotográfico. Se describe el lugar y se determina que la calzada asfáltica estaba mojada al arribar el informante al lugar de los hechos, que se menciona como la hora 5.00. Se da cuenta del hallazgo de restos del Honda, de los daños este rodado y en el Ford Mondeo, manchas hemáticas no observándose huellas de frenada.



De las fotografías anexadas a partir de fs. 58, son particularmente ilustrativas las que muestran las abolladuras en el Ford Mondeo (fs. 59); las sufridas por el Honda (fs. 61, 63, 64 –parabrisas- 65, 70 inferior, 71, 72, 73 y 74); y las manchas de sangre de fs. 66 inferior.



Asimismo, a fs. 68 y 69, se observa la zona del hecho, fotografiada de día, sobre la que también ilustra el diagrama de fs. 75.



10) Con el informe de fs.629 se acreditó asimismo que el imputado es titular de la licencia de conducir  N° 33.802.177, otorgada por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, comprobándose con fs. 329/330, la existencia del seguro obligatorio de automotores sobre el Honda Prelude patente RCP 087, a nombre de M. T.T. .



11) Los informes psiquiátricos y psicológicos sobre el encartado, que obran a fs. 603/604, no refieren trastornos importantes, aunque sí antecedentes de haber probado marihuana sin ser consumidor habitual.



12) El peritaje de fs. 753/772, igualmente incorporado por lectura, tuvo por objeto: 1) determinar la velocidad del rodado Honda al momento de arrollar a las víctimas de la causa; 2) la señal lumínica vigente a ese momento; 3) en qué sentido los transeúntes se hallaban cruzando; 4) otros rodados que hayan participado de la maniobra; 5) lugar del auto de G. y posición de las víctimas; 6 maniobra de esquive o movimiento alguno para evitar la colisión; 7) lugar de hipotética detención del rodado embistente y 8) todo otro dato de interés.



Desde ya que contando con la filmación de las cámaras de seguridad que se analizará seguidamente, algunos de los puntos cuestionados resultan debidamente aclarados. 



Me referiré entonces, únicamente a los que resultan determinantes y decisivos para el caso bajo análisis. 



El primero y principal de los puntos, es obviamente, la velocidad desarrollada por el Honda. Para ello, los expertos analizaron el funcionamiento de las cuatro cámaras, que rotativamente van componiendo los fotogramas que se registran en ellas. Así, calcularon la cantidad de cuadros por segundo extraídos, y sobre la base de dicho examen establecieron un promedio de 8,87 cuadros por segundo. Esto les dio a los peritos, que “... el tiempo que transcurre entre la aparición de un cuadro donde se registra el vehículo Honda Civic investigado en pantalla y el siguiente cuadro donde se lo observa...” es de 0,451 segundo (fs. 758 vta.).



Sobre esta base, calculando la distancia señalada en los gráficos 4 y 5 (fs. 765 y 766) donde se ve aparecer al Honda embistiendo a las víctimas, que es de 8,44 metros, y la de los gráficos 1, 2 y 3 (fs. 764 y 765, cruce de la calle Yrigoyen, que es de 20,95 metros), llegaron a la conclusión de que la velocidad en la senda del atropellamiento fue de 67,4 km/h; y la de los 20,95 metros recorridos, de 83,6141 km/h.



El peritaje, determinó también que el Honda cruzaba con luz verde, que las víctimas cruzaban de este a oeste por la senda peatonal, no siendo verificable de la filmación que el automóvil que conducía G. haya realizado alguna maniobra de esquive o movimiento para evitar el impacto.



Este peritaje, es acompañado por el ilustrativo croquis adjuntado a fs. 772, que señala el lugar de la colisión, la posición del Honda en ese momento y el lugar donde cayó la víctima V. .



II. La filmación exhibida.



A fs. 47, surgió la existencia de una filmación del suceso, cumplida por las cámaras de seguridad de la Concesionaria Daewoo de la esquina de la Av. Libertador 1801, que se sitúa precisamente, frente al lugar del luctuoso hecho. 



De esta filmación, exhibida durante el debate, pudimos ver que se divide en cuatro sectores, correspondiente a cada una de las cámaras. La primera de ellas, (primer cuadro de la izquierda superior, CH 1) registra al comienzo la hora 4.07.11. Muestra la calle Hipólito Yrigoyen, aparentemente, enfocada desde Libertador hacia el río. Se observa un joven parado sobre la vereda y otros circulando sobre la calzada. Otros jóvenes se reúnen con el primero, en la vereda de la concesionaria y otros permanecen parados en el medio de la calle Yrigoyen. A las 4.08.42, aparece un joven caminando desde Libertador, que a las 4.08.45 comienza a girar para mirar hacia la Avenida, como si hubiera escuchado algo. Al dar un cuarto de vuelta se detiene (4.08.47) y un segundo después sale corriendo hacia la avenida, junto con una mujer del primer grupo. Claramente les ha llamado la atención el accidente, y se ve enseguida a varias personas que corren en tropel por Yrigoyen hacia Libertador. La calzada no se ve especialmente húmeda, aunque no puede afirmarse que no lo esté. Más adelante se verá que comienza la lluvia, generándose un charco en el centro de la filmación, y modificándose el reflejo de las luces de los autos en la calzada. El auto que pasa a las 4.12.00 produce un reflejo que no puede afirmarse ni negarse que sea de calzada húmeda. Cuando se registra la hora 4.23.24, se ve pasar un automóvil con balizas a apreciable velocidad y que hace el mismo reflejo ya descripto, sobre la cinta asfáltica. A las 4.35.22 aparece el primer paraguas y las 4.41 la lluvia se hace fuerte y con la lluvia merma el tránsito peatonal y aumento el reflejo lumínico sobre un charco en el centro de la pantalla. El video termina a las 4.58.00.



La segunda cámara, se ve apostada sobre la calle Yrigoyen, apuntando hacia Libertador, o sea, en posición contraria a la anterior (CH 2). Comienza a la misma hora 4.07.11. La calzada no se percibe mojada, aunque, como en el caso anterior, no puede aseverarse que no esté húmeda. Se ven las cuatro bandas peatonales, dos de Yrigoyen y dos de la Avenida. Superando la banda peatonal del lado de la Capital, hay un vehículo detenido. Otro sobre la vereda de la concesionaria, y otros circulando. En el cuadro de las 4.07.36 aparece el primer rodado que registra la filmación en dirección Capital Provincia. Es un auto oscuro. En el cuadro siguiente, se lo ve superando la banda peatonal, en el tercero en el medio del cruce de Yrigoyen; en el cuarto sobre la segunda banda peatonal.



A las 4.07.48 aparece en dirección Capital-Provincia, otro vehículo. También es oscuro y va más despacio que el anterior, como que tarda seis cuadros en superar la pantalla. Este vehículo, es la rural Ford Mondeo sobre el que golpeará el cuerpo de quien en vida era F.V. . 



A las 4.08.16, un grupo de jóvenes, entre los que están los accidentados, viene de cruzar Yrigoyen, por la banda peatonal más cercana a la Panamericana, y se detiene frente a la senda peatonal de Libertador. Pasan dos autos frente a ellos en dirección a la Capital, mientras que a las  4.08.20, aparece en la dirección Capital-Provincia un tercer automóvil. Pasa también a velocidad lenta, y es un Renault 12, según se verá después con la cámara siguiente. Superará el Ford Mondeo estacionado, a las 4.08.28, según la cámara 4.



A las 4.08.36, dos autos se cruzan en ambas direcciones, y el grupo está parado dispuesto a cruzar la Av. Libertador. El vehículo que va en dirección a Provincia, lo hace a considerable velocidad, como que en cuatro cuadros supera el rango visual de la cámara. Otro auto pasa frente a los jóvenes a las 4.08.38, en dirección a Capital y gira por Yrigoyen hacia las vías y Panamericana. El grupo inicia el cruce a las 4.08.41, mientras otro rodado pasa frente a ellos en dirección a la Capital. A las 4.08.42, el conjunto de jóvenes está superando la mitad de la calzada de Libertador. A las 4.08.45, se ve el haz de luz del Honda, pero no el auto, y el primero de los jóvenes –con un buzo o prenda clara- abre los brazos y toma la posición de quien va a correr. En el cuadro siguiente, el Honda es tapado por el vehículo que ha permanecido toda la filmación detenido con la mitad trasera sobre la banda peatonal más cercana a Capital. Mientras tanto, el primero de los jóvenes se ve en posición de apuro, y no se distingue correctamente qué hacen los que lo siguen. En el cuadro de 4.08.56, se ve claramente el Honda en la mitad de la calle Yrigoyen, y sobre la senda peatonal de Libertador, dos de los jóvenes están frente a él, en tanto que el de buzo blanco ha superado su frente. En el cuadro siguiente, el Honda está sobre la senda peatonal y ya se ha producido el impacto mortal.



Es interesante observar que desde que el auto de G. aparece en la filmación de esta cámara, en el segundo cuadro de las 4.08.45 (se ve el haz de luz, y es tapado por el auto estacionado sobre el final de la senda peatonal ya referido) en solo dos cuadros más el Honda desaparece del rango fílmico, lo que demuestra que circulaba a mayor velocidad que los demás autos registrados.



Por su parte, la calzada no ha variado, hasta que más adelante comienza la lluvia. 

 

La cámara n° 3, (izquierda inferior), ubicada sobre el lateral de Av. Libertador de la concesionaria Daewoo, apuntando hacia la Capital,  muestra a las 4.08.43, al primero de los jóvenes, de buzo claro, iniciando el cruce del tramo de Libertador mano a provincia. En el segundo cuadro de 4.08.44 los tres jóvenes están en la senda peatonal donde se producirá la embestida. A las 4.08.45 el de buzo claro abre los brazos y claramente acelera su paso, frente al haz de luz del Honda, que todavía no se ve, en tanto que los otros dos quedan detrás. En el cuadro de 4.08.46, el Honda encara la senda donde se ve a los dos jóvenes que serán atropellados y en el cuadro siguiente el Honda termina de superar la senda peatonal, y se ve a la víctima volando cabeza abajo, aparentemente golpeando o pasando muy cerca del sector superior del parabrisas del auto de G. .



Luego esta cámara muestra a la gente de la vereda evidenciando conmoción por lo que acaba de ocurrir. 



Las imágenes de la cuarta cámara, ubicada sobre el lateral de Avenida Libertador apuntando hacia provincia, muestran, como ya se dijo, a las 4.07.54, la aparición del Ford Mondeo rural que termina de estacionar a las 4.08.00. Hay una rural Falcon sobre la vereda, casi paralela al Mondeo, y detrás del Falcon un grupo de cuatro jóvenes, a los que se agregan otros tres más. Se ve la circulación de autos por Av. Libertador, y el asfalto presenta características similares a las que ya se apuntaran en estos primeros momentos de la secuencia: aparentemente seco, lo que no significa que no pudiera estar húmedo. A las 4.08.14, uno de los jóvenes, desciende a la calzada de Libertador y mira hacia Capital, como esperando algo y otro también baja a las 4.08.22. A las 4.08.33, son cinco los jóvenes de este grupo que están situados sobre la calzada de Libertador, detrás del Ford Mondeo, mirando hacia la Capital algunos y otros de espaldas. A las 4.08.47, quedan cuatro, uno de ellos se ve tensionado, como listo para apartarse. En el cuadro siguiente se dirigen presurosamente hacia la vereda y en el cuadro de 4.08.48 puede observarse con claridad, el paso del Honda y el cuerpo de F. V. que vuela cabeza abajo hacia el Ford Mondeo. Ya en el cuadro que sigue, se percibe el cuerpo ya caído junto al rodado mencionado que se desplaza hacia delante a las 4.08.49, mientras el Honda ya ha pasado y está por perderse de vista. Luego en los dos cuadros anteriores a 4.08.51, el caído mueve un brazo hasta que queda inmóvil, frente a la conmoción de la gente y de los ocupantes del Mondeo que comienzan a reunirse junto al caído, en tanto a 4.08.57 pasa en la misma dirección que el Honda un auto oscuro. A las 4.09.14 circula frente al Mondeo un taxi Chevrolet Meriva, y a las 4.25.40, arribó la ambulancia. Posteriormente, al igual que en las cámaras anteriores, puede observarse que se precipita la lluvia y cambian las condiciones del pavimento y de la luminosidad.



III. La prueba testimonial.



Para facilitar el examen, he dividido los testigos oídos durante el debate, en cinco grupos. El primero de ellos, es el de los directamente involucrados; el segundo, el de quienes tuvieron algún tipo de participación con posterioridad al suceso; el tercero, el de los simples observadores; el cuarto el de los peritos; y el quinto, el de los testigos de concepto.



A) Primer grupo:



1) Comenzaré por B. V , hermana de la víctima principal, introducida por la Fiscalía en orden a las previsiones del Art. 363 del C.P.P. 



No vio el accidente, pues no estaba en el lugar cuando ocurrió. Su testimonio, brindado con indisimulable emoción, expresó e ilustró sobre su propio dolor y el de su familia por la pérdida sufrida y el desconsuelo que embarga a todos. Describió a su hermano como un joven excelente, con amigos, sano y deportista, que planeaba comenzar la carrera de contador público. 



2) Escuchamos también a T. A. M.R. , de 18 años de edad, que es la víctima supérstite del hecho. Explicó ante el tribunal que esa madrugada “…salimos del boliche “Ku”, alrededor de las 3.30, que está en Hipólito Yrigoyen, Vicente López … a mí  me echó uno de los de seguridad del boliche, y ellos salieron para acompañarme, … fuimos a buscar cambio, cruzamos Libertador,  F.V. , A. F. H. y yo … cruzamos para buscar cambio, … no conseguimos ... quisimos volver a cruzar y cuando estábamos cruzando miré para los costados y no recuerdo haber visto un auto cerca, vi luces lejos, creo que el semáforo estaba en rojo, titilando… en eso F. y yo sentimos el motor del auto, él giró la cabeza, yo después, cerré los ojos, cuando los volví a abrir estaba en el aire girando, caigo al piso, se acerca gente alrededor mío … me dicen que no me mueva … pidieron una ambulancia que tardó como 25 minutos … llegó la ambulancia ... me llevó al hospital Vicente López y después al Instituto del Diagnóstico en Capital ... “



A otras preguntas, respondió que “… primero iba A. que cruzó corriendo, después F. y yo que iba distraído, … él me dijo ´dale T. ´ y ahí nos agarró el auto a los dos ... al trote cruzó A. primero ... antes de empezar a cruzar no vi automóviles cerca ... F. iba caminando normal, se dio cuenta que me había atrasado y dijo ´dale T. ´, sentimos el auto y tengo la imagen de él voltéadose hacia el auto, después cerré los ojos...” 



Dijo también no saber la razón por la que, previamente al suceso, fue expulsado del local. Admitió que habían tomado alcohol, pero en poca cantidad y antes de ir al baile, en un bar de la Av. Coronel Díaz.  Insistió en que fue poco, no recordando qué clase de bebida ingirieron. 



Sobre las lesiones sufridas, explicó el testigo que “…tuve seis fracturas en la pierna derecha y lesiones en el brazo derecho, en el lado derecho de la cara, corte en el lado derecho de la cadera y las dos piernas muy raspadas. Estuve internado, me operaron y me pusieron una placa con cuatro tornillos y un clavo… internado creo que estuve dos o tres días ... y en rehabilitación  un mes y medio ... tengo todavía los clavos  colocados .... falté a clase unos seis días ... no perdí el año ...”  Agregó que practicaba fútbol y rugby con el colegio, pero que durante los meses posteriores al accidente le costaba realizar actividad física, aunque actualmente puede hacerlo con normalidad, ya que no le quedaron secuelas, sino solo cicatrices. 



Declaró también esta víctima, que generalmente en ese lugar, al que ya habían concurrido algunas veces, suele haber mucha concurrencia; y preguntado nuevamente sobre la secuencia del accidente dijo que primero oyó el ruido del motor del vehículo,  luego la frenada después vio las luces. Luego del golpe, dijo que escuchó el ruido del auto alejándose y la gente gritando que pare.



En otro orden de ideas, agregó que la calzada estaba húmeda, pues esa noche había llovido, un poco más tarde de las 11.30 ó 12.00, hora en que se encontró con el occiso.



A otras preguntas dijo que no hizo ningún tipo de terapia psicológica, pero que sin embargo, sus padres le han dicho que a partir del suceso lo notan más callado y menos comunicativo. 



Sobre F.V. , relató que “…éramos muy amigos, … del mismo curso, ... desde tercer grado ... desde los 8 años... nos veíamos regularmente. Estábamos en cuarto año del Colegio Palermo Chico…”. 



3) A. F.H. , otro de los testigos que declaró durante el debate, formaba parte del grupo que cruzaba la avenida Libertador en el momento en que apareció el Honda que conducía el imputado. 



A preguntas que se le hicieron, respondió que esa noche “… fuimos a bailar con T. (M. ) y F. (V. )… , estuve toda la noche con ellos … llegamos tipo doce de la noche, antes estuvimos en lo de T. …  comimos, después fuimos a un bar cerca de Alto Palermo, y tomamos un ´clericot´ entre los cinco, porque en ese momento había dos chicos más… luego nos tomamos el 29, los dos chicos se bajaron en el trayecto y nosotros seguimos … ingresamos al boliche … estuvimos de 12.00 hasta las 4.00, la hora bien no me acuerdo… adentro no se vendía nada, no se puede beber adentro.. en un momento había unos chicos que se estaban empujando…  entraron los “pato vicas” a separarlos … los chicos salieron corriendo y lo sacaron a T. que quedó en el medio … entonces salimos para irnos todos juntos…”



Siguió manifestando el testigo que fuera del local se encontraron nuevamente los tres y fueron en busca de cambio para obtener monedas para el pago del pasaje en el transporte público. Compraron unas bebidas gaseosas, pero seguían sin el cambio suficiente, decidiendo cruzar Libertador para buscarlo, y durante ese cruce ocurrió el accidente.



Sobre la calzada respondió que “... el asfalto estaba húmedo porque había estado lloviznando … empezamos a cruzar Libertador hacia el río, yo iba primero, crucé la mitad miré para el otro lado, vi luces pero lejos, seguí cruzando y escuché una frenada … estaba titilando el rojo, como que se estaba por poner rojo el de Libertador … no me acuerdo .. escucho una frenada, subo a la vereda, veo que el auto trataba de frenar, se tambaleaba, patinaba, chocaba a F. y a T. , a T. no lo vi. Fui a ver cómo estaba … el auto no frenó … después no me fijé … “



Preguntado si ese tambaleo fue en el marco de la frenada o de una maniobra, respondió: “…la verdad no sé, me parece que fue que quiso hacer una maniobra … “


Agregó luego sobre V., que lo vio tirado en el piso, dándose cuenta que también lo habían atropellado a M. , “… crucé para ver cómo estaba, llegó una persona que pidió una ambulancia y se quedó ahí… había chicos que estaban esperando el colectivo… cruzando, gente grande no vi … chicos cruzando Libertador …” 



Interrogado por la defensa sobre si había autos estacionados sobre Av. Del Libertador antes de Yrigoyen, replicó: “…creo que después de Yrigoyen había, pero no sé, no estoy seguro … después de Yrigoyen seguro había autos estacionados … hasta mitad de cuadra … habría tres o cuatro autos … viniendo por Libertador antes de cruzar no recuerdo …” 



Respecto del semáforo, dijo que estaba en rojo para Yrigoyen “… porque titilaba el hombrecito rojo para Yrigoyen … no me fijé el semáforo de Libertador … crucé caminando pero más rápido que mis amigos … y terminé corriendo cuando escuché la frenada…” 



Siguió diciendo que el suceso ocurrió alrededor de quince minutos después que salieran del local bailable, y que afuera no se encontraron con otras personas.



Finalmente, precisó que al maniobrar, el auto se desplazó primero a la derecha y luego a la izquierda .



B) Segundo grupo.



4) A su turno, el testigo GUSTAVO ADRIAN AMARO, quien dijo ser Inspector de Tránsito de Vicente López, manifestó que ese día se encontraba de servicio controlando el corte habitual de tránsito en las cercanías del local bailable “Ku”, en razón del exceso de gente que allí se reúne los fines de semana, cuando recibió un llamado de un compañero avisándole de un accidente en la intersección de Yrigoyen y Av. Libertador. Explicó que mientras su compañero asistía a los heridos, el dicente se encargó de cortar el tránsito de la avenida nombrada en el carril que va a la provincia, razón por la que no vio a las víctimas. Dijo que sabe que llegaron ambulancias y que intervino la  policía, pero que no recordaba mayores detalles. 



Agregó que habitualmente se hacían controles de alcoholemia y operativos de control, pero que esa noche no se efectuaron en razón de que estaba lloviendo, y preguntado sobre el clima repuso que en un momento, luego del hecho llovió muy fuerte, por lo que debieron pedir que les dieran capas, pero que cuando llegó estaba lloviznando.



5) El Inspector de Tránsito del Municipio de Vicente López, ALEJANDRO PEDRO RODRIGUEZ, declaró también durante la audiencia de debate. Dijo que esa madrugada brindaba servicio en Solís e Yrigoyen, para evitar la circulación de vehículos por esas calles por la gran cantidad de chicos que concurren al lugar. Agregó que en ese momento estaba lloviznando, y pudo ver circunstancialmente que el semáforo de Libertador daba  rojo para Yrigoyen, cuando alguien se acercó a decirle que había un accidente. Siguió diciendo el testigo que “ … me dirijo al lugar y me encuentro desgraciadamente con una persona en el carril hacia provincia frente a la Daewoo tirada sobre la cinta asfáltica, y otra en el carril hacia capital con personas alrededor … me acerco para que no la toquen y una mujer que lo estaba atendiendo me dice que es médica, entonces me quedo tranquilo … había muchos chicos… desviamos el tránsito y cortamos los dos carriles…”



A otras preguntas explicó que la Municipalidad los hace participar en operativos de alcoholemia y control vehicular, y también para control de las “picadas”. Refirió que la zona del local “Ku”, de las calles Solís e Yrigoyen, e Italia y Bartolomé Mitre, es muy concurrida “…es muy complicado por la concurrencia de los chicos … hay peleas, todo tipo de cosas … problemas de estacionamiento… tratamos de que no paren para que haya lugar para los chicos en las paradas …  en ese lugar los chicos cruzan sin mirar no nos hacen caso, es incontrolable …donde nosotros cortamos se llena la calle, es intransitable … “



Agregó que desde unos cien  metros se ve la cantidad de gente en la intersección de Libertador e Yrigoyen, pues la cantidad de gente que va, aunque no podía precisarla numéricamente, es importante. 



6) E. A.B. , de 23 años, es uno de los testigos considerado fundamental por la Fiscalía. Dijo durante el debate que esa madrugada “… yo justo pasaba por el lugar, con un amigo que manejaba un Gol, que se llama B. … un VW Gol azul … salíamos del paseo de Vicente López … tomamos Libertador en sentido provincia y vemos que pasa un Honda Prelude blanco, pero no llamó mucho la atención … nosotros estábamos parados con luz roja, el Honda pasó en verde… luego doblamos y llegamos al lugar donde ocurrió el hecho, Libertador e Yrigoyen, gritaban que fue un auto blanco … recordé que el Honda venía andando, rápido por la mano del cordón … hasta el lugar del accidente son bastantes cuadras, deben ser cinco o seis cuadras …”



A otras preguntas respondió que “…no vimos a ninguno de los dos chicos, sólo gritaban que fue un auto blanco … le digo a mi amigo debe haber sido el Honda … lo veíamos a la distancia … le digo a mi amigo que trate de alcanzarlo, y eso hicimos … vimos que el  auto dobla en Malaver, lo perdimos en la quinta … se tiró por donde venía y dobló lo perdimos pero lo teníamos a la vista cuando llegamos a Maipú, ahí sí gira en rojo, hacia Capital, nos demoramos, tratamos de alcanzarlo y vimos que tenía el parabrisas roto y el espejo roto, se notaba que había sido el auto accidentado … a tres cuadras de la quinta en sentido capital… yo iba llamando al 911 nos cruzamos un patrullero y le hago señales pero nos siguió una media cuadra y frenó … lo seguimos nosotros, le gritamos que se detenga, iba acompañado, eran dos chicos él ni nos miraba, creo que nos escuchaba … nos veía … estábamos al lado, hicimos unas cuantas cuadras lo seguíamos corriendo pasando semáforos en rojo, para que no se nos vaya … iríamos a 70 u 80 un poco más también … iba manejando mi amigo, tomé la patente, a la altura Gral. Paz y Cabildo apenas pasamos el puente le cruzamos el auto … lo superamos y se detuvo ahí me bajé corriendo para sacarle las llaves del auto … decían que estaban volviendo … estaba tranquilo … el conductor medio intranquilo … pero tampoco estaban alterados, no notamos nada raro … estaba la policía enfrente tres o cuatro policías, le comenté lo que había pasado … nos llevaron a la Comisaría a hacer una declaración y después nos fuimos… traté de sacarle la llaves y  dijo que estaban volviendo…”  



A preguntas de la Fiscalía sobre si vio otro automóvil además del Honda Prelude, el testigo respondió que unos metros más atrás vio pasar “… un BMW negro... también venía rápido … mantenían unos trescientos metros …a los tres segundos venía el BMW iban a velocidad similar …” Y preguntado si venían haciendo alguna tipo de destreza, replicó “…no, nos  los vi juntos …  no lo creo, no lo podría decir … no vi otro auto, son los dos autos que nos llamaron la atención … no los vi juntos al Honda y al BMW …” 



7) D. G.B. , de 23 años, compañero de auto del anterior, también fue oído como testigo durante el debate. 



Declaró que “…yo salía del paseo Vicente López por la calle Roca … en Roca y Libertador pasa un auto blanco a alta velocidad … pasó sólo un Honda Prelude …”



 Siguió diciendo que “...en eso cuando salgo del semáforo … agarro Libertador … yo iba en un VW Gol azul, sentido a provincia y cuando llego a Yrigoyen y Libertador veo a mucha gente -… sé que es una zona de boliches y hay mucho movimiento en los fines de semana, … tumulto de gente … veo un chico tirado … mientras voy pasando mi amigo escucha que la gente dice que fue un auto blanco … que fue un auto blanco … sigo mi rumbo a provincia y dos cuadras adelante vemos un auto blanco … iba en movimiento me voy acercando y veo que el auto dobla en Malaver sentido a Maipú doblo también no me acuerdo si tenía semáforo habilitante … cuando doblo se me fue mucho … eran cuatro cuadras … se me fue alejando más … cuando me acerco a Maipú dobla en rojo sentido a Capital por Maipú… yo esperé el semáforo y cuando alcanzo a doblar trato de dar alcance al auto y mi amigo llama por celular a la policía, me empiezo a acercar al auto le tomamos la patente de atrás y cuando me pongo al costado era obvio que era el auto del choque porque tenía el parabrisas astillado para adentro … me le pongo a la par le empezamos a gritar que frene … le gritamos ´¡pará … no te das cuenta lo que hiciste, frená!´ …  él escuchaba, nos miraba pero no contestaba … iban dos en el Honda … el chico se pasa a la otra mano, me adelanto y le cruzo el auto adelante para que frenara .. era en Gral. Paz y Cabildo mi amigo se baja y le pudo sacar la llave del auto … en ese momento estaba la Federal dimos aviso a la Federal … había policía cerca… empezamos a discutir …  ellos nos decían que iban a pegar la vuelta …  que iban a llamar a la ambulancia … pero ya habían pasado como treinta cuadras … fue un largo trayecto hasta pasar el puente de la Gral. Paz …  él caminaba de un lado para otro y no decía nada, lo único que escuché era que iban a pegar la vuelta … el conductor estaba herido en la mano … caminaba nervioso … confundido …"



Sobre la cinta asfáltica dijo que estaba húmeda y resbaladiza. 



En otro orden de ideas, agregó también que luego de ver pasar al Honda, “… no sé si tiene algo que ver … después paso un auto negro un BMW … me lo dijo mi amigo por eso lo declaré … lo único que vi fue el Honda … no lo pude ver al BMW negro … hay unas diez cuadras, calculo … unas quince cuadras … de Roca a Yrigoyen … 

No lo veo luego entre que doblo y llego al lugar del accidente …”



Preguntado sobre la velocidad del Honda dijo en primer lugar que no podía calcular la velocidad a que vio pasar el Honda por primera vez, “…pero sé que iba rápido … iría a 90 …”.  Y poco después, interrogado nuevamente sobre el punto, replicó que “…arriba de 100 lo vi pasar …  luego cuando lo seguíamos le vi el parabrisas hundido y el guardabarro abollado … apreciable a simple vista … eran muy obvios … está la vía del Mitre y después no hay otra vía hasta llegar a Maipú… cuando yo lo veo iba un poco despacio, y cuando me pongo a la par fue más rápido … no era tan rápido, cuando me pongo a la par aceleró … el Honda disminuyó la marcha porque había tráfico, en ese momento aprovecho  y lo cerré …”



8) Otro de los testigos considerado fundamental por la Fiscalía, es  A. I.L. . Este taxista afirmó que antes del hecho “…divisé un Honda Civic blanco… cuatro cuadras antes del hecho, el otro coche sé que era un BMW negro… el Honda civic era blanco, normal, dos puertas … yo estaba con un pasajero … estaba atrás parando en el semáforo, sale él junto con el BMW quemando gomas … salen los dos a la vez … después se alejaron, habré hecho dos cuadras … me sacó dos cuadras de distancia y veo que vuelan dos cuerpos … uno para un lado y otro para el otro … veo al chico del lado izquierdo que se movía … al otro no lo llegué a ver bien y seguí, el Civic paró … yo me bajo y le dije que vuelva … desconociendo que había muerto uno de los chicos … me dijo que sí que volvía … y le tomé la patente … cuando dejé al pasajero volví y le di la patente a la policía …”


Preguntado sobre el conductor del Honda, respondió que “…él estaba abajo del Honda hablando con otra persona en un Citroën otra persona que no sé quien era … no sé si había otro dentro del Honda … se lo veía mal por lo que había pasado …  le vi la cara … ni me fijé si presentaba alguna rotura … “



Al ser interrogado por la Fiscalía, respecto del semáforo al momento que ve volar a los dos cuerpos, respondió que no adviritió si estaba en verde o no, pero que sí lo estaba cuando el dicente llegó al lugar. Dijo que tampoco recordada si el piso estaba húmedo o mojado, y que luego de salir “quemando gomas”, … el Honda lo pasó al BMW. 



Al exhibírsele las imágenes de fs. 61 a 63 dijo reconocerlas como lo que vio esa madrugada. Refirió que el auto tenía daños en la parte delantera, y que el imputado estaba más preocupado por su vehículo que por la persona atropellada.



9) El Sargento de la Policía Federal JUAN CARLOS PICALLO, también fue oído durante el juicio. Dijo que esa madrugada, se encontraba en el puesto de Av. Cabildo y Gral. Paz, de la Capital Federal, cumpliendo tareas de control vehicular, cuando ve venir un  Honda Prelude blanco que es encerrado por otro VW color azul “… se bajan los ocupantes e increpan a los del Honda … sube de tono la discusión hago un toque de silbato … y ahí es cuando uno de los del Gol me llama y me dice que habían matado en Olivos a otro chico y los tenían ahí … voy con mi personal, y me explican que habían atropellado dos personas en provincia cerca de la quinta de Olivos… tomo los recaudos del caso, los aseguro … los imputados decían que creían que les habían echado un tacho de pintura o una bolsa de basura … por eso tenían el parabrisas roto, hundido y con manchas de los que podía ser sangre … se pidió la colaboración de un móvil, pues no teníamos información de accidente … viene el móvil con el Inspector Gómez, se consulta a comando y aparece un móvil de provincia que dice que había ocurrido efectivamente un hecho con una persona fallecida… yo ni bien intervengo los separo, dejo un hombre en la custodia de los del Prelude y otro hombre con los otros dos para evitar problemas …” 



A otras preguntas dijo que G. estaba “…como un poco schockeado, el que me explica lo del tacho es el acompañante … a las 6.30 de la mañana arribamos a la dependencia de la comisaría 35 de la Policía Federal … vino la mamá de uno de los chicos, no estoy seguro el grado de parentesco … se largó lluvia en ese momento …

antes no llovía, se largó a llover tipo cinco menos cuarto, por ahí … antes una breve llovizna …” 



A preguntas de la defensa, respondió que en el puesto estaban el dicente con dos agentes, que vio que “…le hablaban al chico del Honda y no reaccionaba, no sé si porque se asustó porque lo encerraron o cuál fue la cuestión …”



10) El empleado de la concesionaria de automóviles Daewoo, situada en Yrigoyen y Libertador, PABLO GALANTE, también fue oído durante la audiencia. Explicó que la firma tiene cuatro cámaras de seguridad instaladas en sus afueras, y que el sábado siguiente luego del hecho, gente que dijo venir de un noticiero televisivo le pidió las filmaciones, en razón de que había habido un accidente en el lugar. Explicó que se fijó y pudo ver lo sucedido, entregando luego la filmación a las autoridades. 



Agregó que en otras oportunidades, hizo lo mismo con personal de la Comisaría de Balneario. Finalmente, al mostrársele las fotografías que integran la prueba documental de fs. 764/771, dijo que se correspondían con la filmación. 



11) También declaró en forma testimonial, E. V.O. . Explicó que su hijo concurre al mismo colegio que V. yM. , el “Palermo Chico”, y que por esa razón concurrió al velatorio de V. . Aclaró que no presenció el hecho, pero que durante el dramático momento que le tocó presenciar “…escuché un comentario… había unas chicas que se referían al joven que conducía … una mencionó que había viajado con él y manejaba rápido. No le di relevancia … pero conversando con el padre de T., le conté lo que había escuchado … me dijo el padre que lo declarara …”. 



Explicó que no dio importancia a lo que había oído, pero el padre de T. le dijo que dejara su valoración para los jueces, y que por eso había concurrido al juicio. Por último, manifestó no poder identificar a la autora del comentario.



C) Tercer grupo



12) Entre los testigos que observaron el hecho, comenzaré por la declaración recibida durante el debate, de V.G. ,  estudiante de 19 años que dijo que esa madrugada “…yo estaba en Libertador y Yrigoyen, sobre Libertador donde está la concesionaria, con unas amigas ...en eso escucho un auto viniendo fuerte, escucho ruido de frenada ... levanté la vista dentro mi rango visual y observo  pasar el auto que cruzó Yrigoyen y embistió los dos chicos … uno salió disparado muy alto por encima del poste de luz, y el otro terminó sobre Libertador de contramano ... yo estaba del lado derecho, hacia el río, en la vereda de la concesionaria, el río detrás y la Panamericana al frente…”. Agregó que siempre tuvo el auto a la vista, que vio el choque y que el auto siguió de largo, pero que nunca vio que frenó sino que escuchó el ruido de una frenada. Dijo que el auto sin embargo no se detuvo, que lo vio cruzar y que uno de los jóvenes salio disparado para arriba cayendo a pocos de donde se hallaba, y el otro sobre la contramano de Av. Libertador.



En cuanto a la velocidad dijo que era muy rápida, que no sabe nada de autos ni de velocidades, pero que circulaba muy rápido en relación a los otros vehículos. Respecto de la calzada, explicó que estaba húmeda, porque había llovido ese día, pero no en el momento del hecho, aunque sí llovió después. 




Sobre la zona, agregó que normalmente se junta mucha gente en razón de la cercanía del local bailable.



A preguntas de la defensa, respondió que no recordaba que hubiera autos detenidos sobre Av. Libertador. 



13) Otro testigo, T. G.P. , también de 20 años, dijo que esa madrugada estaba en la esquina de Yrigoyen y Libertador, donde se ubica una concesionaria de automóviles. Explicó que no lograron ingresar al local bailable y estaba esperando un auto de alquiler para retornar a su casa.




Sobre el tiempo, respondió que media hora antes lloviznaba, aunque muy poco.



Agregó que más o menos a las 4.00 de la mañana, escuchó una frenada, “… que fue como un golpe, nos dimos vuelta y nos encontramos con un chico atrás de un auto tirado sangrando … no emitía sonido… en el medio de la avenida estaba el otro chico, trataba de gritar pero era tal el dolor que no podía …  había gente… una médica que se quedó con el …le tapaba una herida esperamos una ambulancia que llegó 20 ó 25 minutos más tarde … y nos fuimos y ahí se largó a llover con todo…”.



En cuanto al auto embistente, dijo que lo vio frenando como a 200 metros de distancia, a la altura del semáforo de la quinta presidencial, “… allí se detuvo y no lo vimos más ... vimos las luces rojas que estaba frenando ... fue el último registro ... el conductor no volvió ...”



Sobre los semáforos dijo que el de Yrigoyen estaba en rojo, por lo que deducía que el de Libertador estaba con luz verde para los que allí pasaban. 



14) J. C.G. , también de 18 años, explicó en su oportunidad que la noche del suceso “…había  ido a bailar a “Ku”, estábamos en la esquina en la calle sobre Libertador con mis amigos –uno de ellos G. M. - esperando un taxi cuando vimos el hecho ... estábamos sobre Libertador mano a San Isidro con cinco amigos ... veo que viene el auto la luz en verde en sentido de capital a provincia …con luz verde para el auto ... lo veo cerca de la intersección, momentos antes de chocar … luego el auto choca contra el cuerpo…... veo embestir a los dos cuerpos, uno hacia el medio de la calle y el otro hacia donde yo estaba parado… los embiste en la senda peatonal…”



Reiteró que en cuanto a los semáforos, vio la luz que daba verde al tránsito que iba hacia la Capital Federal y agregó que ambos semáforos funcionaban dando la misma luz en ambas direcciones. 



Sobre el automóvil embistente dijo que era blanco, y explicó que “…trató como de esquivar hacia su derecha ... cruzaban corriendo o caminando, no recuerdo, los veo desde la mitad de la calle ... la maniobra fue más un reflejo, no es muy brusca ... sigue derecho después ... se escucha la frenada ... simultáneamente se dan la maniobra y la frenada … se escucha el frenado… el auto sigue su recorrido hacia San Isidro…” Y relató el desenlace del suceso, diciendo “... me corro porque sino me impactaba a mí el cuerpo ... si no me corría me impactaba ... yo estaba sobre la calle debajo de la calzada ... corrí a un amigo mío hacia la vereda …se escucha un fuerte golpe y veo el cuerpo venir, pega contra la rural empieza a sonar la alarma ...”



En lo que respecto al estado de la calzada, dijo no recordar si estaba mojada, aunque agregó que creía que había llovido. Precisó también que en el momento del hecho no estaba lloviendo.



Sobre la cantidad de gente, dijo que se reunía mucha especialmente sobre la calle Yrigoyen, y menos sobre Libertador.



Preguntado por la defensa, explicó que además del vehículo contra el que impactó no había otros autos en el lugar pero sí en  otros sectores donde estacionaban los padres que esperan a sus hijos. 



15) Otro de los jóvenes que presenció el hecho, y que declaró durante el debate, fue S. A. G.M. , de 19 años de edad.



A preguntas que se le formularon, explicó que “…éramos alrededor de siete amigos ... estábamos  en la vereda del lado del boliche, sobre la vereda del río …  cerca de la esquina … a un metro de donde golpeó el chico con el auto. Mirábamos hacia el semáforo mirando hacia Capital ... el semáforo estaba en verde, en el momento en que cruzó el auto… estaba en verde… se había puesto en verde ...”


Agregó que “… veo un auto yendo hacia San Isidro a gran velocidad … a alta velocidad … veo que intenta realizar una maniobra … pega un volantazo hacia la derecha, hacia el lado del río, e impacta contra los chicos ... recuerdo el ruido de la frenada en el momento que realiza la maniobra para tratar de esquivar a los chicos ... iba muy rápido ... la velocidad era mayor a la que debía en la zona donde se encontraba ...continuó su camino… no lo vi detenerse …"



Sobre el estado de la calzada, explicó que “…el asfalto estaba húmedo supongo que había llovido ... no me acuerdo de haber visto lluvia con posterioridad al hecho ...”



Y respecto de la cantidad de que gente respondió que “…

 había mucha gente ... en la esquina .. previamente habían cruzado otras personas ... no era la primer vez que iba a ese lugar ... era la habitual a esa hora en ese día ...”



Dijo que no recordaba el estado del otro joven embestido, pues concentró su atención en el occiso, al que vio de cerca, comunicándose luego con el 911 donde dejó sus datos.  



Preguntado por la defensa sobre si vio otros autos detenidos sobre la Av. Libertador, del lado de Yrigoyen, manifestó que efectivamente recordaba un auto gris detenido sobre Libertador del lado de Yrigoyen,  en la dirección a Capital, antes del cruce, que podría tratarse de un auto de alquiler.



16) El padre de un joven que se hallaba en el lugar la madrugada del siniestro, M. A.G. , también fue oído testimonialmente. Dijo que ese día “…había ido a buscar a mi hijo mayor, llegué un poco más temprano, di un rodeo, estacioné sobre Libertador, pasando a Yrigoyen en la esquina, mirando a Capital … a los pocos minutos escucho un ruido de gomas…  giro la cabeza a la izquierda y veo un automóvil blanco que había perdido el control y cuando cruza Hipólito Yrigoyen embiste a una cantidad de personas que no puedo determinar … eran dos o tres… me bajo muy angustiado porque mi hijo estaba saliendo… cuando verifiqué que no era uno de los atropellados lo llamé para que saliera con sus amigos para llevármelos … luego aparece una compañera de él M. M. …  diciendo que el hermano era uno de los accidentados .. ella compañera de mi hijo del mismo curso … lamentablemente tomé conocimiento que V. y G. eran del mismo colegio …”



Preguntado por mayores precisiones sobre lo que había, visto, explicó que “…el auto coleaba de un lado para el otro… es muy difícil determinar la velocidad del vehículo … la percepción es que era alta, no quiero arriesgar un número …”  



Interrogado sobre si podía compararla en relación con los otros vehículos, respondió que había poco tránsito y que no estuvo mucho tiempo en el lugar. Agregó que por los medios de comunicación supo que el auto embistente se retiró del lugar; que vio a los dos chicos caídos y  un espejo retrovisor en el piso. Dijo también que no podía precisar por qué carril circulaba el auto en cuestión pero sí que parecía haber perdido el control.



A preguntas de la defensa, dijo que creía que enfrente había algún otro padre esperando con el auto “… me parece, no lo puedo asegurar …” 



Respecto de la cinta asfáltica, dijo que creía que estaba seca, y al exhibírseles las fotografías de fs. 61/62, 63, respondió que la más refleja lo que vio es la de fs. 62 inferior. 



Preguntado por la Fiscalía nuevamente por la velocidad del auto que conducía el imputado, respondió que “…no podría comparar si la velocidad era alta … cuando lo vi ya había perdido el control … en función de que perdió el control y no podía frenar, deduzco que la velocidad sería alta … oí el chirrido de las gomas …”. A pedido del fiscal, se cotejaron sus dichos de la audiencia con vertidos a fs. 272 vta., donde dijo que la velocidad del Honda era “tremenda”, respondiendo el testigo que “… de aplicar ese calificativo, tremenda o muy alta no le veo mucha diferencia…”. 



17) A su turno, el testigo E. F.B. , de 18 años, dijo que el día del accidente estuvo con . , a quien conoce. Agregó que “…salí de “Ku” a una cuadra del accidente, quince minutos antes de que ocurriera  … estaba con mi pareja de ese momento, me encontré sobre Yrigoyen donde está la concesionaria, a cuatro o cinco metros de la esquina, estaba distraído, cuando escuché la frenada, alcé la vista y vi el accidente entero… levanté la vista lo veo pasar la primera senda peatonal, miro y veo el accidente todo … el primero salta y no lo agarra …  el que estaba atrás veo que se levanta para arriba y T. atrás de él … no vi el golpe pero lo vi caído el auto me tapaba la vista, al primero lo levanta el auto … lo levanta tres o cuatro metros …  después cae hacia delante había un auto parado al lado del kiosco … cinco o seis metros que los recorrió por el aire, hasta al lado del auto…”.



Preguntado si notó que quien tripulaba el Honda efectuó alguna maniobra, respondió que por el desvío que tenía el auto, creía que a último momento intentó el desvío, levemente inclinado como si hubiera querido evitar a alguno de los tres. Agregó que “… cuando levanté la vista el auto mantenía su recta frenando y se inclinó a la izquierda levemente … estaba frenando … ya frenando venía rápido … supongo que venía rápido …”



Respecto de lo ocurrido luego de la embestida, dijo que se quedó quieto, y luego corrió a la esquina, mientras el Honda ya estaba lejos. Sobre los semáforos, dijo que funcionaban, pero que no pudo ver a quien habilitaba el paso. 



Dijo también que no recordaba que hubiera llovido antes del accidente, y que creía que la calzada estaba seca, no recordando tampoco si llovió o no después. Cotejados sus dichos con los anteriores, vertidos a fs. 9, donde dijo que estaba mojada, respondió que no lo recordaba, pero que si lo dijo, así sería.



Refirió igualmente que en la zona cercana al local “Ku”, se acumula “… mucha gente siempre … la gente cruza en rojo …  en verde, de las dos manos …  siempre hay mucha gente … quieta o  caminando … en las paradas de colectivos también … se cruza mucho de un lado al otro … hay gente que respeta las luces  y gente que no…”



A preguntas de la defensa, respondió que había otros coches detenidos sobre Libertador “…estaba un auto que fue donde impactó la cabeza del chico …” 



18) M. D.R. , fue otra de las testigos escuchadas durante el debate. Dijo que a la fecha del suceso tenía un negocio de kiosco Hipólito Yrigoyen esquina Libertador, entre las vías y Libertador, al número 688/690. Recordó que esa madrugada, serían las 4.00 de la mañana cuando estaba por cerrar, junto con una amiga que le estaba ayudando, cuando “…siento un golpe miro para el lado del Libertador y veo un chico que vuela por el aire … un auto que lo levantó … veo un chico volar por los aires .. va para el lado de la provincia … no sé exactamente en qué lugar … fue un golpe importante, se sintió el golpe … yo no tengo toda la visión desde donde estaba después desapareció… dónde cayó no lo vi … los semáforos funcionaban... después miré y vi en rojo el semáforo … en rojo para los que vienen por Libertador … los que van para Provincia … miré después… creo que después …”.



Agregó que el embistente era un auto claro, que “… venía rápido … más rápido que lo normal … había muchos chicos .. los chicos que van a bailar … había mucha gente muchos chicos … cerré el negocio me fui a ver y pregunté si podía ser testigo me dijeron que sí, que fuera a la Fiscalía … dije ¡qué hijo de puta el que manejaba! … evidentemente tenía que ir más despacio y ahí estaba lleno de chicos …iba más rápido que lo normal … no recuerdo si pasó otro automóvil, puede ser pero en este momento no recuerdo …”


Preguntada sobre el asfalto, respondió que no podía recordar su estado.



19) A.G. , joven de 17 años, al declarar como testigo dijo que esa madrugada había ido a bailar y estaba esperando un auto de alquiler frente a la concesionaria de Yrigoyen y Libertador, cuando  escuchó un ruido fuerte de un auto que “…venía a mucha velocidad … un ruido raro … pensé que se iba a pegar un palo … ahí cuando se acerca un Honda blanco … llegando hace un ruido … es como que choca  … vi uno que es el que falleció, cuando lo impacta vuela y rebota sobre el que lo atropella o sobre otro y cae y no sabía que había otro chico … vi que se movía y pensé que el auto estaba ahí pero no estaba …”



Sobre el asfalto dijo que no sabía cómo estaba, pero que “…estaba lloviznando … así que supongo que mojado…”



A otras preguntas, dijo que había ido a ese lugar en otras ocasiones a bailar, y que siempre era una zona muy concurrida. Agregó que no prestó atención a los semáforos y que le parecía que había autos estacionados sobre Libertador y también circulando, pero que no miró detalladamente . 



20) El testigo R. J.M. , al declarar durante el debate, dijo que se hallaba esperando a su hijo que había ido a bailar al local “Ku”, estacionado sobre Av. Libertador hacia la General Paz. Explicó que estaba parado fuera del vehículo cuando “… en un momento determinado un auto lamentablemente aparece y se produce una conmoción … gritos … ese auto pasa de largo … sé que atropella a un chico … corro a ver…  pensé que era mi hijo … estaba el fallecido inmóvil y veo a otro chico con vida, por suerte, … había mucha gente gritando, insultando, traté de seguir al que pasó … y bueno allá por la zona de Libertador cerca de Acasusso, a la altura del Banco Río se lo comento a un policía … y después me fui a mi casa…”



Dijo que no pudo ver venir el auto ni a qué velocidad lo hacía, pero que fue como “…una ráfaga… no llegue a ver el color después supe por publicaciones … cruzó y pasó por una mini multitud … típica zona de boliche bailable …”



A otras preguntas respondió que no recordaba concretamente si escuchó frenos o maniobras, que entendía que intentó frenar, pero no lo podía recordar concretamente, como así tampoco a los semáforos. 



 D) Cuarto grupo.



21) Ya entre los peritos, se escuchó durante la audiencia de debate, al doctor HÉCTOR HORACIO MOREIRA, médico forense especialista en tanatología. 



Se le exhibió el peritaje de fs. 280 a 287 que leyó, y explicó al tribunal que entre las lesiones de la víctima fallecida, allí establecidas, se destacaban como causa de la muerte la fractura de cráneo, “... en dos zonas externas y en la base de cráneo... cuerpo esfenoides … y son determinantes también hemorragias internas de tórax y abdomen … pero la fractura de cráneo fue casi seguramente la determinante y secundariamente las hemorragias, por su volumen de extravasado ... cuando se trasvasa más de litro o litro y medio el shock hipovolémico es irreversible … aquí la víctima sufrió una rotura del cayado de la aorta y del hígado ... un extravasado violento irreversible … la muerte sobreviene por fractura de base de cráneo y shock hipovolémico…  a veces sobrevida de muy corto plazo … en este caso como las lesiones de cráneo son contusas ... es el golpe o el choque con o contra de objeto romo, duro y contundente … primero es el golpe o impacto... o algún objeto o arma que golpea dinámicamente sobre el accidentado … golpe o impacto directo … y  segundo es la aceleración-desaceleración que por intercambio de fuerzas se produce una sinergia que produce desprendimientos, roturas vasculares, sangrado interno … otras son lesiones del encéfalo propiamente dicho... o sea del sistema nervioso que controlan tres funciones elementales vitales, la respiración, ritmo cardíaco y presión arterial...”.



Siguió explicando el experto, que en todo impacto hay cuatro factores que operan: potencia, velocidad, umbral de resistencia de la persona, (porque hay diferentes elasticidades según el hueso, partes blandas etc.) y por último las características del elemento contundente, o dinámico o pasivo. Dijo que en nuestro caso, hay fracturas en la región frontal y occipital, que pueden ser por la misma secuencia, o por la zona de incursión y excursión de la masa encefálica.



Relató que llegó al lugar del hecho esa madrugada, encontrándose con el cuerpo ya cubierto. Vio las fotos de fs. 58 a 67 y respecto de la de fs 64, fotos 14 y 15, dijo que el daño es compatible y el mecanismo es idóneo. Explicó sobre las lesiones que “...  las primeras que describo tienen características de arrastre , son contusiones superficiales leves, apergaminadas, porque son antes o durante el proceso de la muerte … se complementan con mecanismos de aceleración o desaceleración, rotura o desgarro de todo el hígado o de la aorta … aceleración –desaceleración que provoca el desprendimiento orgánico …”



A instancia de la Fiscalía, siguió luego un largo interrogatorio, con exhibición de las fotografías incorporadas por lectura, tendiente a determinar si los golpes en la cabeza del occiso fueron producidos por el Honda embistente, o luego cuando el cuerpo cae contra el vehículo estacionado. El doctor Moreira dijo “… hay un embestimiento de un primer vehículo que hace que el cuerpo se sobreeleve y caiga contra otro vehículo … lo eleva y cae sobre otro vehículo … hay impacto directo y mecanismo de vuelo que genera desprendimiento por inercia y hemorragias...” Y preguntado sobre la posibilidad de que la cabeza hubiera pegado contra el Honda, repuso “...lo dudo por la casuística de la accidentología vial … el cráneo lleva una potencia y velocidad de caída … si se hubiera producido en el primer momento el cuerpo hubiera quedado ahí, no hubiera volado … 

si hubiera golpeado contra el parabrisas del honda hubiera entrado adentro del habitáculo …de haber impactado allí podría haber hecho las fracturas en la cabeza … pero sigue siendo un arrastre, si la contundencia hubiera sido suficiente hubiera quedado adentro del habitáculo, lo vi en muchos accidentes … eso fue arrastre … la fractura de base de cráneo es por impacto directo o concreto …”


22) El perito y licenciado en Criminalística JORGE LUIS OTERO, Comandante Mayor de Gendarmería Nacional, también fue oído durante la audiencia de debate. Dijo haber intervenido en el peritaje cumplido para determinar la velocidad del Honda que manejaba el imputado, a partir de la secuencia fílmica con que se cuenta. Explicó que “… recibimos un CD, verificamos las imágenes que están multiplexadas, provenientes de una cámara de seguridad ... se usa en bancos y otros lugares,  es digital, el instrumento ordena la secuencia con que cada cámara capta las imágenes... además fuimos dos veces para ver ... se midió el terreno...”. 



Explicó que con la imagen y dos posiciones del vehículo, si se establece el tiempo de las imágenes, aplicando la fórmula velocidad igual a espacio sobre tiempo, es sencillo determinar la velocidad del Honda. Manifestó que el equipo permitía grabar en varias secuencias de imágenes, y según los cálculos cumplidos “... se determinó que cada una de las cámaras toman un promedio de 8,83 cuadros por segundo ... o sea que entre cada imagen van a pasar 0,451 segundos , o sea cada cámara actúa cada 0,451 segundos …” 



Dijo por último que en las filmaciones tomadas el automóvil recorre unos veinte metros, y que la conclusión sobre la velocidad es la constante cumplida en esa distancia. 



23) Por su parte, el Ingeniero Mecánico  ARMANDO JOSE DE RISSIO, traído a declarar durante el debate, manifestó ante el tribunal que a la vista de la filmación, y calculada la distancia del automóvil embistente al momento de iniciar las víctimas el cruce por la senda “… tomando en cuenta que un peatón camina a 5 Km. por hora y que atravesar  la avenida puede llevarle 5 ó 6 segundos … si el coche iba a 23 Kms. por segundo, según el peritaje, si se multiplica este valor por los seis segundos, se concluye que al iniciar el cruce el Honda estaba a unos 120 metros aproximadamente del lugar del impacto … según el cálculo de la pericia accidentológica …“



Reconoció que si bien no se ve el semáforo que da hacia el conductor del Honda, “… se aprecia luz verde en lo que dura la filmación …” . Y agregó que tomó la distancia entre el punto de impacto y el lugar donde queda el cuerpo de V. inmóvil, y le dio 20 metros. Explicó que la trayectoria del cuerpo fue parabólica, que el Honda impactó sobre las piernas, el joven dio un giro golpeando con  la cabeza contra el parabrisas del embistente, y vino luego la parábola y posterior caída sobre el otro auto. A otras preguntas repuso que “… si lo levanta de piernas es posible que pegue con el parabrisas … no tendría que haberse introducido el cuerpo sobre el habitáculo, porque el auto ya pasa ...  por lo que no se va a meter porque superó el techo … influye la morfología del parabrisas ...”



Finalmente, afirmó que el estado latente de reacción de un ser humano, en condiciones standard es entre 0,7 y 1 s. O sea que ese es el mínimo lapso que debe transcurrir entre que se advierte la causa y se reacciona. 



24) La defensa, por su parte, trajo como testigo al Ingeniero Mecánico ROBERTO OSCAR RIAL, quien también dijo ser experto en accidentología vial. 



El nombrado dijo haber participado en el peritaje de fs. 1103/11. A preguntas que se le formularon, explicó que un cuerpo al que se le ha impreso una fuerza que lo hace desplazarse en el aire, llega con una energía cinética al piso determinada que es prácticamente cero, y que si ese trayecto es interrumpido por otro cuerpo u obstáculo, la energía con que golpeará sobre ese cuerpo u obstáculo es sensiblemente mayor con la que hubiera llegado al agotarse la energía impulsora. En otras palabras, argumentó que las lesiones se van acrecentar en el punto de interrupción, según la dureza del cuerpo donde choca y la distancia desde el punto de inicio de la trayectoria. 



Interrogado sobre si una botella lanzada no debe romperse al llegar al suelo, si es que su energía cinética es prácticamente cero, respondió que la rotura puede efectivamente producirse. 



25) Finalmente, la defensa propició y obtuvo la declaración del doctor MARIANO NARCISO ANTONIO JOSE CASTEX, médico legista, quien dijo haber entrevistado luego del suceso, al imputado. Explicó que “...me lo trajeron para que lo evaluara sobre su situación cuando salió en libertad … lo recuerdo como un adolescente típico, emocionalmente inmaduro ... con reacción en el inmediato post accidente con parámetros de total normalidad, miedo que lleva a la huida … casi deseo inmediato de retorno ... lo que informa un estado de madurez que permitía que lo lógico racional se impusiera a lo impulsivo … los adolescentes son más susceptibles, presentan dificultades para controlar las reacciones … la agresión, la ira y el miedo se encuentra más activas que las zonas de control de las emociones … estado de alto stress que fue percibido por testigos ...”


Siguió diciendo el especialista, que recomendó terapia de apoyo psiquiátrico y psicológico, a . , y agregó que el estado de stress post trauma que sufrió, hace que la mente quede como la de un tonto o como quien ha recibido un golpe en la cabeza, y que eso ocurre porque el  trauma psico emotivo tiene repercusión en el lóbulo frontal que al desconectarse, opera  como una pérdida cognitiva. 



Agregó finalmente que en estado de shock, no se puede deliberar, que la fuga después del hecho responde a instintos primitivos pues al no haber capacidad de deliberación, prima lo emocional. 



E) Quinto grupo



26) Propuesta por la defensa, declaró como testigo de concepto durante el debate, VIRGINIA RAQUEL RODRÍGUEZ OCAMPO. Dijo conocer al imputado desde que nació por ser amiga de sus padres. Relató que esa madrugada alrededor de las 4.20 de la mañana la madre de G. le dijo que este había tenido un accidente, por lo que concurrió junto con ella hasta una garita policial de Cabildo y General Paz, donde se encontraba. 



Dijo que lo vio muy nervioso y asustado, “… luego estuvo 20 días detenido … nos juntábamos para ir a visitarlo … a partir de ese momento quedó destruido, asustadísimo … apenado por lo que había pasado, es muy sensible muy bueno con muy buenos sentimientos… esto le cambió la vida … fue tremendo …”



Agregó que también la vida familiar se vio afectada y que tenía un excelente concepto de . , y negó que se hubiera escapado del lugar, aduciendo que se asustó y no sabía qué hacer.



A preguntas de la Fiscalía, dijo haber compartido vacaciones con la familia del imputado, haciendo esquí en Estados Unidos el verano pasado, y dijo también que G. estuvo en Las Leñas en el último invierno, practicando el mismo deporte. Por último, agregó que el acusado por propia determinación, no manejó más desde la ocurrencia del hecho.



27) También la defensa trajo al debate a  RODOLFO CARLOS CAMARA, esposo de la testigo Rodríguez Ocampo. Se manifestó en el mismo sentido que su mujer, dijo que también fue con ella y la madre del imputado al puesto policial donde quedó detenido, y calificó el concepto que tiene de G. como excelente.



IV. La versión del imputado.



Incorporada por lectura, tenemos la declaración de G. E. G.T. , prestada a tenor del Art. 308 del C.P.P., el 4 de mayo de 2007, (fs. 242). 



En esta oportunidad, el nombrado comenzó afirmando que no había tomado alcohol ni estaba corriendo una picada, admitiendo desde un principio, implícitamente, que efectivamente conducía el Honda embistente. Agregó que el vehículo pertenecía a su abuela, que no estaba preparado, y que era modelo 1992. Dijo que esa madrugada venía acompañado por Ariel Eskenazi, por la Av. Libertador en dirección a provincia, con luz verde, cuando al terminar de cruzar Hipólito Yrigoyen “... se cruzan imprevistamente unos chicos corriendo; los que se lanzan a correr inmediatamente después de un auto que venía de la otra mano que me impidió que los pueda ver con anticipación suficiente. ... el contacto fue inevitable ...quiero aclarar que no me quise escapar sino que después del accidente paré y quise pegar la vuelta pero estaba muy shockeado y en vez de girar en U, giré a la izquierda y me topé con las vías del ferrocarril ... después fue imposible retomar ... lo único que se me ocurrió fue detenerme en el puesto policial de Cabildo y Gral. Paz para ponerme a resguardo de los policías ... si bien es cierto que apareció un coche después que yo que le notificó a la policía lo que había sucedido, no me cruzaron el auto ... me enteré que uno de los chicos había fallecido... ahí me puse peor y llamé a mi madre que vino enseguida con un matrimonio amigo ... lamento mucho lo que pasó...”


V. La valoración de la prueba.



Antes de introducirme en materia, otra vez advierto, como en algunos casos que me tocó intervenir, la nociva influencia que tiene la exagerada exposición mediática de un suceso delictivo antes que sea resuelto. No debe entenderse esto como la pretensión de que no se haga público ningún caso, sino que esa publicidad sea mesurada, prudente y ecuánime, alejada de toda espectacularidad procesal, y que, como alerta Luigi Ferrajoli (“Derecho y Razón, Teoría del Garantismo Penal” Edit. Trotta, Madrid, 1997 p.686.), no acabe difundiendo sólo las acusaciones –la incriminación, la privación de libertad o las pruebas de cargo- sino también  las defensas, evitando así generar injustas expectativas en la sociedad y en las víctimas. Cuando la comunicación pública de un hecho se hace en forma parcial y fomentando la errada convicción de que sólo una pretensión punitiva desmesurada se identifica con la justicia y con el legítimo interés en evitar los delitos, se lleva a los jueces a un dilema de hierro: o emiten un fallo acorde con esas expectativas injustas y sólo vengativas, que hacen del victimario otra víctima, o se dicta un sentencia equitativa, pero que generará rechazo, desconfianza y descrédito para la institución judicial. En conclusión, un resultado deplorable desde todo punto de vista, que a nadie beneficia. Cierto es que la paz social no puede fundarse en la impunidad, pero quizá menos aún, en la severidad y el rigor extremos.



Dicho esto, y como ya adelanté, la primera y principal de las hipótesis acusatorias, sostenidas tanto por el señor Fiscal como por los particulares damnificados, no puede ser, ni lejanamente, acompañada por el suscripto. Ninguno de los argumentos desarrollados por los acusadores convence de que G. T. haya actuado en el caso, con dolo eventual homicida. Por el contrario, su responsabilidad en la muerte de F. V. y en las lesiones de T.M. , encuadra en la modalidad de la culpa consciente, con claridad meridiana e indiscutible.



Comenzaré entonces, por fundamentar por qué se trata de un delito culposo, y luego examinaré las razones por las que debe rechazarse de plano, la existencia de un homicidio y lesiones cometidas mediando dolo eventual. Ello se hará, aunque sean la cara y contracara de una misma moneda, para facilitar el examen del que es el punto central de este fallo.



A) Por qué se trata de un delito culposo



De los propios dichos del imputado, de la filmación ya descripta y de las afirmaciones de varios testigos, puede aseverarse con certeza que G. T. conducía el Honda Prelude que embistió a los jóvenes. 



Y también, especialmente a partir de la misma grabación fílmica, no caben dudas que el Honda circulaba a velocidad excesiva. Las imágenes son elocuentes en demostrar que su rodado pasa la bocacalle de la intersección de Yrigoyen y Libertador, en velocidad francamente superior a la de los otros vehículos, que antes y después, y en una y otra dirección, son registrados por las cámaras de seguridad de la concesionaria, debiéndose tener en cuenta además, la parábola aérea que hace la víctima, que según el informe de autopsia, pesaba 80 kg.



A ello se añade el peritaje también analizado, que más allá de que su precisión sea discutible –pues en definitiva se basa en un cálculo a partir de un promedio de la cantidad de captaciones fílmicas- aporta al menos aproximadamente, una velocidad del Honda que va de un rango de los 83,6 km/ h a los 67,4 km/h al momento de la colisión.



Y además, contamos con las manifestaciones de varios de los testigos –especialmente de los incluidos en el tercer grupo. Así, G. dijo que la velocidad era “muy rápida … muy rápido en relación a otros vehículos…” y que el joven que resultó muerto salió disparado muy alto y el otro terminó sobre Libertador de contramano; G. describe que el cuerpo de V. volando casi lo impacta; G. M. refiere “… gran velocidad… alta velocidad… velocidad mayor a la que debía …”;G. , por su parte dijo que la velocidad “…era alta, tremenda…” y que el conductor había perdido el control; B. afirmó que el Honda “…ya frenando venía rápido…”. Hay otras referencias testimoniales, que ya fueron transcriptas y no es necesario reiterar, máxime si se tiene en cuenta –en orden a la estimación de la velocidad- la forma en que fueron despedidos los cuerpos por el aire y la trayectoria cumplida.



Es posible deducir, asimismo, que el grupo que cruzaba Libertador, es sorprendido por la irrupción del auto de G.T. , justamente por la velocidad que desarrollaba. Sin embargo, si bien no caben dudas que esa velocidad era antirreglamentaria e imprudente, no era tampoco demasiado excesiva como para impedir que F. H., -el único de los tres que en la filmación se ve que presta algo de atención al cruce- pudiera esquivarlo apurando el paso. V. yM. , por su parte, cruzaron en forma claramente desaprensiva e imprudente, no sólo porque no estaban habilitados por el semáforo, sino porque el segundo admitió su propia distracción, y refirió que el fallecido se dio vuelta para apurarlo, evidentemente distrayéndose también. Así, M. expresó textualmente “…primero iba A. que cruzó corriendo, después F. y yo que iba distraído, … él me dijo ´dale T. ´ y ahí nos agarró el auto a los dos ... al trote cruzó A. primero ... antes de empezar a cruzar no vi automóviles cerca ... F. iba caminando normal, se dio cuenta que me había atrasado y dijo ´dale T. ´, sentimos el auto y tengo la imagen de él voltéadose hacia el auto, después cerré los ojos...” 



En definitiva, debe admitirse que la velocidad era excesiva y antirreglamentaria, pues superaba el máximo permitido en la Av. Libertador, que según ya se vio, es de 60 km/h. Pero pese a algunas adjetivaciones de los testigos, y a la interpretación de la Fiscalía, esta velocidad configuró una imprudencia que sin embargo no puede calificarse de desmesurada o sobresaliente, y que superando en 20 ó 30 km. las velocidades máximas permitidas, desgraciadamente es muy frecuente en el tránsito que caracteriza nuestras calles. 



Esta referencia a la relación entre lo que es imprudente y la costumbre de una comunidad, no es menor. La definición de imprudencia, como hacer más de lo que se debe, se enfrenta al problema de determinar qué es lo que se debe. Para ello, el juez no puede partir de sus propias apreciaciones personales, y menos del criterio de la víctima que ha sufrido una lesión a algún bien jurídico. Lo que el juez debe hacer, es  aplicar una pauta objetiva en la que no puede ignorarse el modo habitual de actuar en esas circunstancias, de los miembros de la comunidad donde ocurrió el hecho. 



Toda la teoría de la culpa, depende indefectiblemente de la diligencia exigible en un hecho concreto, en función del riesgo que asume la sociedad. Este riesgo, a su vez, se incrementa o se menoscaba según los beneficios que la sociedad obtiene o cree obtener por esa asunción. Es evidente que si todos los vehículos tuvieran limitadores de velocidad que les impida exceder los 40 km/h, se reducirían drásticamente los accidentes de tránsito. Pero la sociedad no está dispuesta, por ejemplo, a tardar diez horas para recorrer 400 km., y en definitiva, aunque sea duro decirlo, prefiere y elige que haya muertes, mutilados y discapacitados por accidentes, con tal de llegar más rápido. 



Entonces, como se maneja cada vez más rápido, porque además así lo permiten los avances de la tecnología automotriz, se van modificando los límites de velocidad; y las máximas permitidas hoy son sensiblemente superiores a las de hace cincuenta años o diez años, lo que lleva a la conclusión de que no puede ignorarse para establecer qué es imprudente, a la conducta habitual de la sociedad en que se produjo el hecho imprudente.



Esto además, tiene un doble aspecto, porque asimismo, también esa costumbre social deberá ser tenida en cuenta en la evaluación de la forma de operar del principio de confianza, que como se sabe, se vincula con que no puede exigirse al autor que controle de manera permanente la conducta de terceros, siendo necesario entonces confiar en que en determinada circunstancia, estos actuarán de determinada manera. Claramente se ve que por ejemplo, la operatividad de este principio, es necesariamente distinta en las descontroladas calles del Gran Buenos Aires que en cualquier ciudad suiza.



En conclusión, la conducta de G. T. al circular en la intersección de la calle Yrigoyen con Av. Libertador, a una velocidad superior a la permitida, es omisiva del deber del cuidado exigible, e inobservante de los reglamentos, pero, aunque sin duda es una conducta imprudente, no representa una imprudencia fenomenal ni extraordinaria. Si tuviéramos en nuestro derecho la antigua clasificación del Código Penal español de 1848, que dividía la imprudencia en simple o temeraria, estaríamos sin duda ante el primer caso, y ello fundamentalmente por el resultado antes que por la actividad causante de ese resultado. Ya volveremos sobre el asunto.  



En cuanto al estado del asfalto y del clima al momento del suceso, no puede darse por acreditado que estaba mojado –que no es lo mismo que húmedo- ni que llovía, pues aunque contamos con algunas apreciaciones testimoniales al respecto, hemos visto que de la filmación no surge ese extremo. Sin embargo, de las declaraciones recogidas, debemos admitir que se trató de una noche de clima lluvioso, en la que probablemente había llovido, -a estar a los dichos de algunos testigos y a un pequeño charco que se percibe en la grabación de la cámara 1- y en la que estaba por llover, como sí pudo comprobarse después. Los testigos dicen que había llovido y la calzada esta húmeda, (G. ); que “…lloviznaba media hora antes…”(P. ); que creía que había llovido pero que al momento no estaba lloviendo (G. ); “…estaba húmedo… supongo que había llovido…” (G.M. ); que –la cinta asfáltica- “… creía que estaba seca…” (G. ); que no recordaba que la calzada estuviera mojada, pero que si lo declaró con anterioridad, así sería (B. ); que no podía recordar el estado del asfalto (R. ); que “…supongo que mojado…” (G. ) . Así, de estos dichos variados, puede concluirse que el asfalto no tenía la adherencia habitual. Esta situación climática previa y concomitante al hecho, pudo haber sido probada por la Fiscalía a través de un informe del Servicio Meteorológico, por ejemplo, pero no lo fue, por lo que no puede asignársele la trascendencia que la acusación pretende, en cuanto a que la falta de adherencia era de un pavimento mojado y perceptible al momento de la embestida. Tampoco alcanza a la acusación la mención de suelo “mojado” que se hacen en las actas de fs. 1/2 y 56/77, pues son efectuadas cuando ya había empezado efectivamente a llover, según se analizó.



Ahora bien, dada -sobre la base de la prueba examinada- por acreditada la condición húmeda del piso –y no mojada- podemos en consecuencia reprochar sólo algún grado más de imprudencia, porque G. percibió o debió percibir esa condición, y porque es innegable que exceder la velocidad máxima en suelo húmedo, es más imprudente que hacerlo en suelo seco. Es decir, que se exige mayor deber objetivo de cuidado, y consecuentemente, se verifica un grado mayor de imprudencia, pero ello no lleva de ningún modo a superar los límites de la culpa para caer en el dolo.



La visibilidad de la Av. Del Libertador en su intersección con Yrigoyen, viniendo desde 100 ó 200 metros, es buena, a estar a las fotografías del lugar que ya fueron examinadas. Pero esas fotografías no son nocturnas, por lo que no puede aseverarse que efectivamente G. T. percibió, debió percibir o pudo observar  desde lejos la existencia de mayor cantidad de gente que la que habitualmente puede estar a esa hora de la madrugada en una avenida. 





Pero aún cuando hubiera estado mojada –y no sólo húmeda- la calzada, y aún cuando G. hubiera visto la multitud, tampoco esto es suficiente, como razona la fiscalía, para extender la responsabilidad del imputado de la imprudencia al dolo, sino en todo caso, para considerar reforzada y convincente, la conclusión de que se verifica una violación a la prohibición de acciones riesgosas que vayan más allá de lo que la comunidad jurídicamente organizada, está dispuesta a tolerar.



Paso ahora a responder los principales argumentos defensistas. Entiendo que el punto principal de su alegato, es que G. T. superó con luz verde la intersección donde se produjo la embestida. La Fiscalía no discute esta circunstancia, o sea, que el grupo de jóvenes accedió a la senda peatonal cuando la luz no los habilitaba para el cruce.



Ahora bien, esta indiscutible imprudencia de las víctimas, no puede operar en forma desincriminante, por la vía del principio de confianza, como sostiene la defensa. Admitido que los peatones cruzaron sin luz autorizante, sólo podría acompañarse la tesis propiciada, si G. T. hubiera guiado a velocidad reglamentaria. La realidad es que, como ya se adelantó, el principio de confianza debe ser valorado de acuerdo a la efectiva expectativa de comportamiento social, en una sociedad dada y en un momento histórico determinado, al que G. T. no es ajeno ni podía ignorar. Es indudable que las limitaciones a la velocidad máxima en una avenida en el Gran Buenos Aires, se vinculan claramente con la posibilidad de que aún con luz habilitante para el vehículo, puedan producirse la aparición de peatones, u otros obstáculos, que exige que el deber de cuidado comprenda también esa probabilidad. Por lo demás, no puede alegarse principio de confianza, sino a partir también de la propia observación del deber de cuidado, reflejado en el respeto de la normativa reglamentaria, y del control precavido del automotor. Lo concluyente, es que en casos como el presente, la imprudencia del autor no se verá desplazada por la de la víctima. En todo caso, se podrá aceptar que el resultado lesivo está relacionado causalmente con ambas imprudencias o negligencias, pero la del imputado –que es la que nos interesa- no disminuye y menos aún se legitima por la culpa concurrente del tercero.



Los esfuerzos defensistas por demostrar la inocencia deG. , resultan entonces estériles al pretender basarse en la imprudencia de las víctimas, pues al haberlo alegado, debió y no logró demostrar que la conducta de estas tornaron inevitable el resultado. Por el contrario, parece indiscutible que si el Honda hubiera circulado a velocidad permitida y prudente de acuerdo a las condiciones climáticas y del piso imperantes, no hubiera sido posible establecer con la certeza que requiere un pronunciamiento penal, el nexo causal reprochable entre la muerte y las lesiones, y la conducción del rodado. 



Y como ya se dijo, la sola observación de la filmación tantas veces aludida, demuestra sin lugar a hesitación que el vehículo arribó a la bocacalle a una velocidad mayor que la de todos los demás automóviles registrados, y ello no se ve contradicho sino en definitiva reafirmado por el peritaje de fs. 753. Entonces, la producción del resultado luctuoso es consecuencia de la infracción del deber de cuidado, lo que dará lugar al correspondiente reproche.



De ahí que desde un principio, resultaron vanos los intentos, tanto de la defensa como de la acusación, de demostrar respectivamente que la muerte de V. se produjo por el golpe contra el Ford Mondeo presuntamente estacionado en forma antirreglamentaria, o contra el parabrisas del Honda embistente. Porque es claro que el reproche penal no puede desplazarse hacia el conductor del Ford, pues la relación de causalidad es de toda evidencia: V. muere y M. es lesionado, a causa de los múltiples golpes sufridos a raíz de la embestida del Honda que circulaba a velocidad imprudente cuando ellos cruzaban también imprudentemente la avenida del Libertador. Esos golpes, reitero, son múltiples, y por lo tanto, producidos por o contra variados elementos, entre los que están ambos vehículos, el pavimento, o cualquier otro obstáculo que hubiera interceptado la trayectoria del cuerpo.



El argumento de la defensa de que si M. sólo sufrió lesiones porque no golpeó contra un rodado, como sí ocurrió conV. , también debe ser rechazado de plano. Es que quedó muy claro, a partir de la prueba analizada, que V. es embestido frontalmente y fue quien recibió el mayor golpe de energía; en tanto que M. lo hace contra el lateral y tal vez contra parte del frente del Honda, lo que explica los daños también laterales del vehículo. De tal modo, su desplazamiento lo fue en otro sentido que el de V., y así se explica la diferente suerte corrida.



Así, quien conducía el Honda violó en forma consciente el deber de cuidado, pero como se verá, no puede ello ser determinante del dolo eventual, por las razones que se desarrollarán seguidamente.



B) Las razones y fundamentos para rechazar el dolo eventual.



Comenzaré señalando que si en la hipótesis acusatoria principal el fiscal estimó que la conducta de G. T. respecto de V. está incursa en dolo eventual de homicidio, debió analizar si las lesiones de M. no merecían ser calificadas en realidad, como una tentativa de homicidio, pues según su tesis, la acción es la misma para ambas víctimas: el auto lanzado a velocidad excesiva, antirreglamentaria, corriendo una picada, y en forma desaprensiva hacia las condiciones del piso y la cantidad de gente que circulaba por el lugar. Entonces, no cabe valorar en forma dividida y disímil uno y otro resultado.



Ignoro si la fiscalía sostiene la postura, que considero acertada, de que el dolo eventual admite tentativa. Sin embargo, más allá de que el punto sea discutido, es interesante observar que en los casos en que el dolo eventual es claro, la tentativa es en principio factible. 



Así, en el caso hipotético de quien conduciendo un rodado a gran velocidad por una calle peatonal confiesa a su acompañante su interés de divertirse viendo correr a la gente, y su indeferencia a matar o a lesionar a alguien, y si ante ello el acompañante lo reduce y logra detener el vehículo, podríamos hablar perfectamente de un caso tentado de homicidio o de lesiones con dolo eventual.



En cambio, la mera circunstancia de circular a alta velocidad por la misma calle peatonal, violando conscientemente el deber de cuidado, confiando en la habilidad o destreza como conductor, si no produce lesiones o muerte a nadie, no puede constituir una sucesión de tentativas de homicidio o lesiones frente a cada peatón con que el imprudente se haya cruzado.



Esto demuestra que cuando la tentativa es imposible de concebir o de probar, es precisamente cuando se está frente a casos de delitos culposos. Si V. hubiera resultado también lesionado comoM. , ante la idéntica conducta de G. T. analizada, es improbable que la imputación hubiera transitado los carriles del dolo, y seguramente, a nadie se le hubiera ocurrido discutir la posibilidad de una tentativa de homicidio. 



Además de lo expuesto, debo poner de resalto que la acusación no ha señalado en qué elemento de prueba se funda su convencimiento de que G.T. , al guiar su automóvil  de la manera en que lo hizo, –aún cuando conscientemente lo hacía a velocidad antirreglamentaria- había previamente conocido y aceptado que, de cruzarse gente a pie, mataría o lesionaría indiferentemente.



La acusación formulada, no señaló con claridad la teoría del dolo eventual a la que adscribe. Se limitó a mencionar las características de la conducta de G. (alta velocidad, “picada”, suelo húmedo, multitud de gente, posterior huida) como los elementos indicativos de un dolo eventual de homicidio. Se demoró larga y cuidadosamente, para demostrar que G. efectivamente huyó del lugar para lograr impunidad, cuando es indiscutible que la fuga puede ser indicio de autoría, pero nunca determinar la clase de culpabilidad. También el autor de un hecho culposo puede fugarse. Si alguien mata con el auto porque se queda dormido manejando y luego huye, no por eso tendremos un homicidio doloso.



La fiscalía dio también por probada una competencia de destreza o “picada” previa al hecho. Se basó para ello en los dichos del testigo Lafontaine, taxista que dijo que vio al Honda y a otro vehículo partir de un semáforo, unas cuadras antes “quemando gomas”. 



Sin embargo, no hay otros serios elementos de prueba que acrediten esta circunstancia, que principalmente debió surgir de la filmación, en la que se ve, que antes del Honda, pasa a las 4.08.36 un vehículo, el Honda lo hace a las 4.08.48 y un tercer rodado a las 4.08.57, o sea un lapso entre unos y otros que no se condice con una competencia, a lo que se agrega las velocidades disímiles a las que circulan. 



A ello se suma que otros testigos que también vieron pasar con anterioridad al Honda, (nada menos que los que siguieron a G. hasta lograr la intervención policial), proporcionan una versión en la que imputación de la “picada” o destreza previa no puede fundarse. Así, B. dijo que vio  , “… un BMW negro... también venía rápido … mantenían unos trescientos metros …a los tres segundos venía el BMW iban a velocidad similar …” Y preguntado si venían haciendo algún tipo de destreza, replicó “…no, nos  los vi juntos …  no lo creo, no lo podría decir … no vi otro auto, son los dos autos que nos llamaron la atención … no los vi juntos al Honda y al BMW …” ; en tanto que B. afirmó “… pasó un auto negro un BMW … me lo dijo mi amigo por eso lo declaré … lo único que vi fue el Honda … no lo pude ver al BMW negro … hay unas diez cuadras, calculo … unas quince cuadras … de Roca a Yrigoyen …” 



Pareciera que para los acusadores basta la sola representación del riesgo, la sola conciencia del riesgo por parte del imputado para configurar esta forma de dolo. Pero la referencia que hace la Fiscalía a que el dolo eventual deviene de la conducta del autor -que analizada bajo los parámetros objetivos que ya enumeramos- “crea un peligro de tal calidad, que una persona razonable sólo lo aceptaría bajo la máxima de que el resultado se podrá realizar” (sic),  indicaría que lo que se requiere es una conducta normatizada o sea, una conducta que no se basa en un criterio subjetivo sino solamente objetivado de imputación que no atiende a la naturaleza psicológica del dolo, como bien señala Edgardo Donna (“El concepto objetivado del dolo en la ciencia del Derecho Penal”, Libro Homenaje a José Cerezo Mir, Ed. Tecnos, Madrid, 2002, pág. 676 y siguientes). Estas tendencias normativizadoras, son influenciadas por criterios de prevención general, que cuando son muy fuertes, hacen elásticos los criterios del dolo.  Así el dolo deja de ser conocimiento y voluntad, y serán dolosas aquellas conductas que la sociedad ha estimado como propias de un riesgo doloso. 



Claramente, esta postura viola el principio de culpabilidad, pues al imputado no se lo castiga por lo que hizo ni por lo que conoció, sino por lo que la sociedad espera de la justicia (conf. Donna, E. en “Prevención, culpabilidad y la idea objetiva del dolo. El dolo eventual y su diferencia con la culpa consciente”, Revista de Derecho Penal, Ed. Rubinzal Culzoni, 2003-II).



La dogmática moderna, al explicar el dolo eventual a través de la teoría de la voluntad –que integra un elemento volitivo en esta clase de  dolo-  (como lo señala el mismo Donna, op. cit. ps. 517), ya no exige como antaño que el autor “apruebe” el resultado, sino que basta con se “resigne” o se “conforme”, frente a su eventual producción.



Pero el autor que venimos siguiendo, se da cuenta que al reemplazar voluntad por resignación, se está ante una renuncia de la primera, y por lo tanto, aún cuando considera al dolo eventual como un supuesto de imputación subjetiva dolosa, propicia someter a revisión el concepto mismo del dolo, y definirlo como “decisión voluntaria y consciente del autor en contra del bien jurídico”, que respecto del dolo eventual, se traduce en que para el autor es más importante la consecución del fin, que el eventual riesgo de lesión del bien jurídico. Entonces, cuando el autor es consciente del riesgo y no obstante sigue adelante con su acción, asumiendo y resignándose frente a ello, hay dolo eventual, porque hay decisión en contra del bien jurídico. 



En cambio, se descarta el dolo eventual, cuando representándose el peligro, el autor confió en la evitación del resultado, demostrando una voluntad de evitación.



Sobre esta base, se observa que la acusación no pudo demostrar que efectivamente G. haya asumido, o se haya resignado al resultado dañino de su conducta. Como ya alerté, ¿cuál es la prueba de la indiferencia, de la resignación de G. frente a la muerte y lesiones de peatones que cruzan? Cierto que como se trata de un aspecto subjetivo,  la prueba es muy dificultosa, pero la dificultad no puede suplir a la prueba.  



Por otra parte, la Fiscalía no valoró debidamente dos situaciones que por sí mismas son altamente indicativas de que se trata de un caso de culpa consciente, porque existió por parte del imputado la confianza en evitar el resultado.



La primera de ellas es que el ilícito riesgo creado por G. T. abarcó también su propia integridad física, pues no hay elementos para suponer que la representación de un atropello de personas o embestida contra otro rodado, le inspiró o podría inspirarle, la seguridad de que saldría indemne. Entonces, es lógico concluir que si pudo representarse el riesgo de un accidente, ese riesgo es también para sí mismo, por lo que si continúa actuando es porque confía en que podrá evitarlo, porque normalmente nadie desea ni se resigna a un daño personal que puede llegar a ser su propia muerte. Opera aquí, en forma contundente, una presunción favorable al reo en cuanto a que no puede atribuírsele –sin la correspondiente prueba- indiferencia o aceptación hacia su propia autolesión.



La segunda, es que son numerosos los testimonios respecto de que G. arribó a la bocacalle frenando el vehículo (así lo afirman entre otrosG. , G. , P. y  B. ); y el único de los tres jóvenes que cruzaban que quedó ileso, F.H. , describió además una maniobra de evitación o esquive, que también refieren los testigosG. , G. M. yB. . En el peritaje, se determina que la velocidad de aparición en escena del Honda es mayor que la que llevaba al momento de la embestida, circunstancia que obviamente debe atribuirse a la frenada, lo que demuestra cabalmente que sin que ello desplace su imprudencia, G. T. manifestó voluntad evidente de evitación del resultado, de rechazo y falta de resignación o conformidad al mismo, despejando así, en forma definitiva el dolo eventual que se pretende, y debiendo enmarcarse su conducta en la culpa consciente.



Doy así por concluido el análisis de esta primera cuestión, dando entonces respuesta NEGATIVA en lo que concierne a la hipótesis acusatoria principal, y AFIRMATIVA, en cuanto a la descripción subsidiaria, debiéndose dictar el correspondiente veredicto absolutorio respecto del delito de homicidio simple en concurso ideal con lesiones graves dolosas imputado, si el Tribunal acompaña mis razones y fundamentos ( arts. 210, 367, 371 inc. 1°, y cuarto párrafo, y arts. 373 y ccs. del CPP ).

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo:



Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los fundamentos vertidos, votando, en consecuencia, por la NEGATIVA en cuanto a la acusación principal –sobre la que se deberá dictar veredicto absolutorio- y AFIRMATIVA respecto de la acusación alternativa (arts. 210, 367, 371 inc. 1°, 373 y cctes. del CPP).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo:


El hecho que tengo por comprobado coincide con el expuesto por el señor magistrado que votara en primer término, en orden a los fundamentos y examen de las pruebas aportadas. Adhiero entonces a su voto, inclinándome  en consecuencia, por la NEGATIVA en cuanto a la acusación principal –sobre la que se deberá dictar veredicto absolutorio- y AFIRMATIVA respecto de la acusación alternativa (arts. 210, 367, 371 inc. 1°, 373 y cctes. del CPP).

A la segunda cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Las particularidades del caso, y la existencia de una acusación principal –ya descartada- y otra alternativa, me llevaron a incluir en el tratamiento de la cuestión anterior, consideraciones que hacen directamente a la que toca ahora responder.



Me remito entonces, en lo concerniente, a lo ya expresado, reiterando solamente que toda la prueba de cargo recolectada durante el debate y la incorporada por lectura demuestran que, indudablemente, la imprudente conducción del automóvil Honda dominio RCP 087 por parte del imputado, en evidente violación del objetivo deber de cuidado, provocó el atropellamiento que causó la muerte a F. V. y lesiones graves a T.M. . 



Como se ha visto, la estructura del reproche culposo ya ha sido desarrollada en el punto anterior, y no se basó en la mera constatación de la existencia de una contravención, sino que se concluyó en la efectiva existencia de imprudencia, a partir de la propia admisión del imputado de que él estaba al mando del vehículo al momento de la embestida. 



Ningún elemento de prueba se ha aportado ni tampoco se ha discutido la existencia de otro factor que imprimiera la velocidad al Honda, que no fuera la propia y consciente decisión de G.T. . No se alegaron ni probaron asimismo, desperfectos mecánicos o de la calzada que pudieran constituir un nexo causal distinto del que ya fue asumido. El rodado que conducía el imputado, aunque de algunos años de antigüedad, no deja de ser un automóvil moderno, con sistemas de seguridad y frenos capaces de responder ante la emergencias mejor que la generalidad del viejo parque automotor que transita por nuestras calles y rutas. En otras palabras, es bastante más difícil perder el control de ese vehículo que el de un viejo Ford Falcon, todo lo cual constituye un elemento más, demostrativo de una conducción necesariamente imprudente del imputado. Así, por la aplicación del más elemental sentido común y la sola observación de las circunstancias del impacto y la trayectoria recorrida por los cuerpos de las víctimas, se revela a los ojos tanto del neófito como del experto, que sólo una conducción a velocidad imprudente excedida de su “rol” y superando el riesgo permitido en esas circunstancias, pudo producir semejante resultado en el que se evidencia la pérdida de control de su vehículo por razones sólo a él imputables.



En tal sentido, entonces, la realidad es que no existen objetivamente, razones que permitan excluir la responsabilidad del encartado, pues G. T. asumió la voluntad de realizar una conducta peligrosa –aunque no de indiferencia hacia el resultado- imprimiendo a la conducción de su automotor condiciones de riesgo innecesarias e injustificadas, no obstante la previsibilidad de los resultados típicos. 



Es por ello que estimando que el imputado es autor penalmente responsable del hecho por el que se le acusó subsidiariamente, doy mi voto por la AFIRMATIVA a esta cuestión ( arts. 210, 367, 371 inc. 2°, 373 y ccs. del CPP ).

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo: 



Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los fundamentos vertidos, votando, en consecuencia, por la AFIRMATIVA (arts. 210, 367, 371 inc. 2°, 373 y ccs. del CPP ).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo:

 



Entiendo que de las razones y fundamentos vertidos por el magistrado que tiene el primer voto, se impone la respuesta AFIRMATIVA que doy a esta primera cuestión introducida ( arts. 210, 367, 371 inc. 2°, 373 y ccs. del CPP ).


A la tercera cuestión, el doctor Rizzi dijo:



No se advierte -ni ha  sido invocado por las partes- circunstancia eximente alguna, pues no concurren causales de inimputabilidad, justificación o inculpabilidad respecto de los imputados. He de responder, entonces, por la NEGATIVA, a esta cuestión (arts. 371, inc. 3°,  y cctes. del C.P.P.).

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo adherir al voto precedente por compartir en su totalidad los fundamentos vertidos, inclinándose en consecuencia, por la NEGATIVA (arts. 210, 371, inc. 3°  del C.P.P.).
A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo adherir a los votos precedentes por compartir en su totalidad los fundamentos vertidos, inclinándose en consecuencia, por la NEGATIVA (arts. 210, 371, inc. 3°  del C.P.P.).
A la cuarta cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Encuentro como circunstancia atenuante que el imputado carece de antecedentes penales. Propicio así al acuerdo una respuesta AFIRMATIVA ( arts. 210, 371 inc. 4°, 373 y cctes. del CPP). 

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo: 



Adhiero a la respuesta anterior por considerar igualmente  como atenuante, la carencia de antecedentes penales. Voto así por la AFIRMATIVA (arts. 210, 371, inc. 4°, 373 y cctes. del C.P.P.).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo adherir a los votos precedentes, dando por lo tanto, respuesta AFIRMATIVA a esta cuestión (arts. 210, 371, inc. 4°, 373 y cctes. del C.P.P.).

A la quinta cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Difícil es, en los delitos culposos, hallar circunstancias agravantes que no hayan sido sopesadas en el propio análisis de la imprudencia. Así, ninguna de las circunstancias en tal sentido mencionadas por la acusación, pueden ser acompañadas por el suscripto. Ni siquiera la vinculada a la fuga de G. T. del lugar de los hechos, respecto de la cual, de acuerdo a las circunstancias del caso, y a las explicaciones brindadas por el médico que lo atendió, probablemente respondió a una reacción propia de la inmadurez juvenil, teñida del estado de conmoción que algunos testigos describieron y también del miedo que le generó la situación de la que era responsable. Téngase en cuenta que su presencia en el lugar, lejos de poder proporcionar alguna ayuda –que enseguida fue brindada- previsiblemente hubiera generado algún disturbio o hecho de violencia contra su integridad física, y que en definitiva, no demostrar templanza para hacer frente a su responsabilidad en forma espontánea, es una carencia virtuosa que en este caso, no puede serle reprochada como agravante de la pena.



Doy entonces mi voto por la NEGATIVA (arts. 210. 371 inc. 5°, 373 y ccs. del CPP ).

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo:



Adhiero al voto precedente, por lo que contesto NEGATIVAMENTE al interrogante planteado ( art. 210, 371 inc. 5°, 373 y ccs. del CPP ).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo:



Discrepo con lo señalado por mi estimado colega en cuanto a la fuga realizada por el imputado. En referencia a ello entiendo que no se han probado razones psicológicas, ni de ninguna otra índole, que la pudiera justificar. Por el contrario, considero que dicha fuga resultó tan demostrativa de su inconducta, como lo fue, previamente, la manera de conducir su vehículo. A mi entender, esta fuga tuvo la clara finalidad de lograr su impunidad y demostró que para el imputado ello fue más importante que la suerte de las personas por él atropelladas. El grado de estudios cursados y la contención familiar con la que cuenta, apreciada a lo largo del juicio, nos permite esperar una reacción más solidaria por parte de quien cometió un hecho como el que nos ocupa y ello, considero, no puede ser caracterizado como algo heroico sino simplemente más humano. En lo personal, no puedo dejar de verme conmovido por acciones como la desarrollada por el imputado al alejarse del lugar sin prestar auxilio alguno a las víctimas. Cuesta pensar que ello, a los efectos de la estimación de la pena pueda resultar ignorado, máxime si tenemos en cuenta su función resocializadora. Pero lo cierto es que nuestro código de fondo no permite valorar como elemento mensurativo de culpabilidad y reproche a la conducta posterior. Todo reproche debe guardar estricta relación con el grado de culpabilidad ya que ello hace a su ecuanimidad, a lo que debo agregar la obligación con la que carga todo análisis, de excluir cuestiones de índole moral ajenas a un derecho penal de acto y no de autor.  Ello es entonces la razón por la que comprendo que semejante conducta no debe ser valorada en este punto, y doy en consecuencia, adhiriendo al resto de los fundamentos de mis distinguidos colegas, voto por la NEGATIVA ( art. 210, 371 inc. 5°, 373 y ccs. del CPP ).

V E R E D I C T O



En mérito al resultado que arroja la votación de las cuestiones oportunamente planteadas y tratadas respecto de G. E. G.T. , de las demás condiciones personales consignadas en el exordio, el Tribunal se pronuncia en forma unánime por un veredicto ABSOLUTORIO, en cuanto al hecho que constituyera la imputación principal, y CONDENATORIO en orden a la imputación subsidiaria traída a juzgamiento (arts.  210, 371, 373  y cctes. del C.P.P.).









Causa n° 2088

“G.T. , G. E. s/homicidio y lesiones.






Tribunal en lo Criminal n° 6






REG. N°

///n la Ciudad de San Isidro, a los  23  días del mes de septiembre de 2009, se reúnen los señores Jueces del Tribunal en lo Criminal n° 6 de este Departamento Judicial, doctores Luis María Rizzi, Federico Xavier Tuya, y María Angélica Etcheverry bajo la presidencia del nombrado en primer término, y con la asistencia del Secretario del Tribunal, doctor Maximiliano Nicolás, con el objeto de dictar sentencia, conforme con lo previsto en el arts. 375 del C.P.P., en esta causa N° 2088 del registro del Tribunal, seguida a G. E. G.T. , de las demás condiciones personales ya referidas.



En tal sentido, observando el mismo orden obtenido al dictar veredicto, el Tribunal resuelve plantear y votar las siguientes

C U E S T I O N E S

PRIMERA: La relativa a la calificación legal del delito.

SEGUNDA: La que se refiere al pronunciamiento que corresponde dictar.

A la primera cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Califico la conducta del imputado G. E. G. T. como lesiones graves culposas, en concurso ideal (Art. 54 C.P.) con homicidio culposo agravado, hecho ocasionado por la conducción imprudente y antirreglamentaria de un vehículo automotor, que encuentra adecuación típica en los arts. 84, segunda parte y 94 último párrafo del Código Penal.



De este delito, G. E. G. T. resulta autor penalmente responsable (arts. 45 del Código Penal y 375 inc. 1°  del C.P.P.).

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo:



Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los fundamentos vertidos (art. 375, inc. 1° y ccs. del C.P.P. y 45, 54, 84, segunda parte y 94 último párrafo del Código Penal).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo:



Por las mismas razones y fundamentos, he de adherir al voto de mis distinguidos colegas (arts. 375 inc. 1° y ccs.del C.P.P., 45, 54, 84, segunda parte y 94 último párrafo del Código Penal.

A la segunda cuestión, el doctor Rizzi dijo:



Antes de introducirme en la respuesta a esta segunda cuestión, señalo la vigencia del principio rector que prescribe que, más allá del concepto que se tenga de la naturaleza y finalidad de la pena, esta debe ser justa. Y su justicia dependerá básicamente de que se respete el principio de humanidad y el de proporcionalidad con el hecho imputado, de estricta raigambre constitucional.



Si hay una clase de delitos en los que tropiezan todas las teorías de determinación de la pena, es precisamente en los delitos culposos, en los que es muy difícil definir a la culpabilidad como fundamento y a la vez límite de la sanción, pues no se verifica en ellos la intencionalidad o finalidad lesiva de bienes jurídicos, que justifica y hace naturalmente aceptable al castigo. 



Así, en los delitos culposos, el juego de los principios de culpabilidad y proporcionalidad de la pena, resulta mucho más inseguro que en los dolosos. Es conocida la común referencia a que una gravísima imprudencia no es delito si por azar no derivó en un resultado lesivo, y que en cambio una pequeña negligencia puede ocasionar un resultado catastrófico y entonces merecer pena más por el juego de la casualidad que de la voluntad violatoria del deber de cuidado. Es en estos casos, en los que las variantes posibles en el contenido concreto de la culpabilidad, sea en el orden a las posiciones que acentúan el reproche social o en las que lo hacen respecto del reproche personal que corresponde al autor, donde se producen criterios punitorios de diametral divergencia.



A tales dificultades debemos sumar que si desde el punto de vista de la retribución, se trata de retribuir mal con mal, es evidente que G. T. nunca podrá pagar el disvalor de resultado de su conducta; si en cambio justificamos la pena desde el punto de vista de la prevención especial, que se basa en el principio de que sólo la pena necesaria es justa, y ello en función no del hecho pasado, sino en la necesidad de prevenir nuevos delitos del autor, observamos que por la propia naturaleza de su comisión sin intención lesiva, los delitos culposos no se caracterizan por la reincidencia de sus autores, por lo que la severidad de una pena de prisión a cumplir no encuentra justificativo válido frente a quien carece de todo antecedente condenatorio por delito culposo o doloso.



Por último, desde la óptica de la prevención general, que no se fija en los efectos que la pena pueda surtir sobre el autor mismo, sino que atiende a que la amenaza de la ley sea una verdadera amenaza, reforzando aquellas prohibiciones cuya observancia es necesaria, diré dos cosas.



En primer lugar, que la ley parte para casos como el presente, de un mínimo alto, que no guarda relación con el máximo, si se lo compara con los criterios generales del Código Penal. Y en segundo lugar, que como se ha expresado en el veredicto, no hemos considerado que, pese al luctuoso resultado, se pueda imputar una imprudencia temeraria al acusado, que justifique una pena a cumplir. Téngase en cuenta que no debe ser sólo el resultado la medida de la pena, sino que ha de considerarse la efectiva culpabilidad del autor; y que si para el que es en definitiva, un caso de imprudencia simple, se fijara pena a cumplir, prácticamente habremos suprimido la condicionalidad de las condenas para los delitos culposos, y estas no guardarían proporción ni con los casos que puedan equipararse a la llamada culpa grave, ni con los delitos dolosos.



La inhabilitación especial, en cambio aparece como la reacción sancionatoria más apta y razonable para este tipo de delitos, y así, teniendo en cuenta las pautas mensurativas de los arts. 40 y 41 del Código Penal, propongo al acuerdo imponer al encartado la pena de dos años y diez meses de prisión, e inhabilitación especial por ocho años para conducir automotores de cualquier clase, y el pago de las costas.



Dándose en la especie las circunstancias objetivas y subjetivas previstas por el art. 26 del Código Penal, estimo que,  por las razones ya expuestas, resulta innecesario someter a G. E. G. T. a prisión, pues el reproche que se le formula no justifica para su satisfacción la efectiva privación de la libertad, debiéndoselo someter por el mismo plazo de condena, a las reglas de conducta previstas en los incs. 1° y 3° del art. 27 bis.



En tal sentido, expreso mi voto (arts. 29 inc. 3°, 26, 27 bis, 45 y  84, segunda parte,  del Código Penal, 375 inc. 2°, 530 y 531 del CPP). 

A la misma cuestión, la doctora Etcheverry dijo:


Adhiero al voto de mi colega preopinante, por compartir en un todo los fundamentos vertidos (arts. 26, 27 bis, 29 inc. 3°, 45,  84, segunda parte,, del CP, 375 inc. 2°, 530 y 531 del CPP).

A la misma cuestión, el doctor Tuya dijo:

     
Adhiero a los votos precedentes, por las mismas razones y fundamentos (arts. 26, 27 bis, 29 inc. 3°, 45, 84, segunda parte,, del CP, 375 inc. 2°, 530 y 531 del CPP).


Que de acuerdo al resultado de las votaciones oportunamente tratadas y resueltas, el Tribunal, por unanimidad

F  A  L  L  A:



I. CONDENANDO a G. E. G.T. , argentino, apodado “W. ”, nacido el 3 de junio de 1988 en Buenos Aires, titular del DNI …, hijo de G. G. y A. R.T. , domiciliado en Juan Francisco Seguí 3924, 7° piso, Capital Federal, estudiante universitario, sin ocupación, de estado civil soltero, a la pena de DOS AÑOS Y DIEZ MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL Y COSTAS, con más la INHABILITACION ESPECIAL POR OCHO AÑOS PARA CONDUCIR VEHICULOS AUTOMOTORES DE CUALQUIER TIPO Y CLASE, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de LESIONES GRAVES CULPOSAS EN CONCURSO IDEAL CON HOMICIDIO CULPOSO, HECHO AGRAVADO POR HABER SIDO OCASIONADO POR LA CONDUCCION IMPRUDENTE Y ANTIRREGLAMENTARIA DE UN VEHICULO AUTOMOTOR,  cometido el día 21 de abril de 2007, en la localidad de Vicente López, provincia de Buenos Aires, en perjuicio de T. A. M. y F. J.V. , respectivamente  (arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 84, segunda parte, y 94 segunda parte del Código Penal, y arts.  530 y 531 del C.P.P.).



II. IMPONIENDO a G. E. G. T. por el mismo término de DOS AÑOS Y DIEZ MESES, las reglas de conducta establecidas por el art. 27bis, inc. 1° y 3° del Código Penal, debiendo el nombrado fijar residencia, someterse al cuidado del Patronato de Liberados y abstenerse de usar estupefacientes o de abusar de bebidas alcohólicas.



III. AUTORIZANDO al señor representante del Ministerio Público a extraer fotocopias de las actuaciones que estime pertinentes, a los fines oportunamente requeridos.



Regístrese, notifíquese a las partes y a quien corresponda; firme, comuníquese y remítase al Juzgado de Ejecución correspondiente, a sus efectos.

