Sucesión testamentaria / interpretación del testamento 
Expte. Nº 43543 PINTEÑO LEONOR HIGINIA S/ Sucesión Testamentaria

Nº de Orden:224.-
Libro de Sentencias Nº 50

/NIN, a los 01 días del mes de Octubre del año dos mil nueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín Doctores PATRICIO GUSTAVO ROSAS, JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa Nº 43543 caratulada: "PINTEÑO LEONOR HIGINIA S/ Sucesión Testamentaria", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votación, Doctores: Castro Durán, Guardiola y Rosas.-

La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

1a.- ¿ Se ajusta a derecho la sentencia apelada ?

2a.- ¿ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Dr. Castro Durán:
A fs. 187 el Sr. Juez de primera instancia dicta resolución, por la que hace lugar a las oposiciones formuladas por las apoderadas de Susana Ester Tarullo, Marta Haydée Tarullo y Gaspar Manuel Lapuente, por Ricardo Machín y Miguel Ángel Machín, y por Carlos Lancioti, al cuerpo de bienes practicado por el apoderado de Elba Ester Pinteño, considerando que en el testamento cabeza de estas actuaciones, la causante ha instituido como único y universal heredero a su cónyuge. Además, dispone que aquella deberá ocurrir ante el juicio sucesorio de Domingo Lapuente.

Contra este pronunciamiento, el Dr. Rubén Marcelo Loprete, en su rol de apoderado de Elba Esther Pinteño, deduce apelación a fs. 188.

Concedido en relación dicho recurso, el apelante presenta el respectivo memorial a fs. 191/193. Allí, sostiene que el legado en favor de su mandante fue otorgado por la causante de autos y no por el esposo de la misma, Domingo Lapuente; por ello -sigue diciendo- resulta improcedente imponerle a aquella que comparezca a hacer valer sus derechos ante la sucesión de este último, donde carece de legitimación, por no existir ningún vínculo jurídico entre ella y el aludido causante. 

Asimismo, expone que fue declarada la validez formal del testamento y que en ningún momento se decretó la invalidez del legado que favorece a su cliente; por lo que concluye en que no existen motivos para la exclusión de ella en este proceso.

Corrido el traslado del memorial reseñado, a fs. 211/vta. luce la contestación presentada por el Dr. Guillermo Ortega, en calidad de gestor procesal de Carlos Alberto Lancioti (quien ratificó dicha actuación a fs.216); y a fs. 212/214 se agrega la contestación efectuada por las Dras. Sonia Ramona Jaime y Sonia Elisabet Tellería como apoderadas de Gaspar Manuel Lapuente; propiciándose en ambas el rechazo del recurso.

Remitido el expediente a esta Alzada, se dicta el llamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.

En tal labor, es dable señalar que la interpretación de la cláusula Séptima del testamento público otorgado por la causante de autos, cuyo testimonio obra a fs. 5/7, resulta decisiva para la dilucidación de la cuestión debatida.

La mencionada cláusula textualmente dice: Que instituye por su único y universal heredero a su cónyuge don Domingo Lapuente. Y para el caso que éste premuriera instituye como su única y universal heredera a su sobrina Elba Ester Pinteño, argentina, nacida el trece de enero de mil novecientos sesenta y tres, Documento Nacional de Identidad número catorce millones novecientos sesenta y cinco mil seiscientos noventa y tres, hija de José Angel Pinteño y Elva Gonzalez. Y además, le lega el siguiente inmueble: Una fracción de terreno con todo lo edificado, enclavado, y plantado que es parte de los solares trescientos veintiuno, trescientos veintidos y trescientos veintitres, del Ejido de esta ciudad de Chacabuco...".

En mi opinión, de dicha cláusula resulta que, en primer lugar, Leonor Higinia Pinteño instituyó un segundo heredero, para el supuesto de que el primero instituido falleciera antes que ella.

Es decir, se trata de un caso de sustitución vulgar de sucesores, puesto que la testadora previendo que el heredero instituido en primer término (su cónyuge Domingo Lapuente) no llegue a sucederla por su premoriencia, instituye subsidiariamente como heredera a su sobrina Elba Ester Pinteño (arts. 3724 y 3725 C.Civil). 

Esta sustitución no llegó a producirse porque al sobrevivir a la testadora el heredero instituido en primer lugar, no se operó su subrogación por la segunda.

Pero paralelamente y en forma autónoma a esta institución de heredero, la testadora también expuso su voluntad de efectuar un legado de cosa cierta en favor de Elba Ester Pinteño (3751 C.Civil).

Entiendo que ésta es la interpretación más adecuada de la voluntad de la testadora.

O sea que el legado fue precisamente efectuado para el supuesto de que el cónyuge de la testadora actualice su vocación sucesoria sustentada tanto en la ley como en el testamento; ya que de lo contrario, carecería de sentido que a quien sólo se la hubiera querido designar como sustituto del único y universal heredero instituido, únicamente en caso de que efectivamente tuviera lugar dicha sustitución, resulte beneficiada con el legado de una cosa que de todos modos le hubiera sido transmitida en su carácter de sucesora universal por subrogación.

Si bien la redacción del testamento no es totalmente clara, debe tenerse presente que en determinadas ocasiones, el significado de una disposición testamentaria no puede quedar esclarecido si se la considera aisladamente, sino que a tal efecto deberá interpretársela en relación con las restantes, conciliándolas, para poder determinar lo que el causante realmente quiso disponer (conf. Eduardo A. Zannoni, "Derecho de las Sucesiones", Tomo 2, pág. 488; y Jorge O. Azpiri, "Derecho sucesorio", pág.660).

Reconocido el derecho de la legataria, resulta obvio que debe intervenir en el presente juicio sucesorio y no en el de Domingo Lapuente, debiendo operarse la transmisión del inmueble en las proporciones que corresponda en estos mismos autos.

Luego, debido a que Domingo Lapuente ha fallecido, deberá denunciarse el porcentaje que aquí le fuera transmitido, en su sucesión, donde se efectivizará la transmisión a sus herederos.

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: hacer lugar al recurso de apelación deducido a fs. 188, y en consecuencia, revocar la resolución de fs. 187, teniendo por reconocido el carácter de legataria de Elba Ester Pinteño, de acuerdo a lo establecido en el testamento cabeza de las presentes actuaciones, y consiguientemente, su legitimación para intervenir en la presente sucesión (art. 3751 C.Civil). Con costas de ambas instancias a los incidentistas vencidos (art. 68 del C.P.C.).

ASI LO VOTO.
Los Señores Jueces Dres.Guardiola y Rosas , aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr.Castro Durán , dijo:
Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

I)- Hacer lugar al recurso de apelación deducido a fs. 188; y en consecuencia, revocar la resolución de fs. 187, teniendo por reconocido el carácter de legataria de Elba Ester Pinteño, de acuerdo a lo establecido en el testamento cabeza de las presentes actuaciones, y consiguientemente su legitimación para intervenir en la presente sucesión (art. 3751 C.Civil).

II)- Costas de ambas instancias a los incidentistas vencidos (art. 68 del C.P.C.).

III)- En cuanto a los honorarios por los trabajos efectuados en esta Alzada, se difieren para cuanto se encuentren regulados en primera instancia (arts. 31 y 51 Ley 8904).

ASI LO VOTO.-

Los Señores Jueces Dres. Guardiola y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. DRES. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, JUAN JOSE GUARDIOLA Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).-
//NIN, (Bs.As), 01 de Octubre· de 2.009.-

AUTOS Y VISTO
Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, SE RESUELVE:
I)- Hacer lugar al recurso de apelación deducido a fs. 188; y en consecuencia, revocar la resolución de fs. 187, teniendo por reconocido el carácter de legataria de Elba Ester Pinteño, de acuerdo a lo establecido en el testamento cabeza de las presentes actuaciones, y consiguientemente su legitimación para intervenir en la presente sucesión (art. 3751 C.Civil).

II)- Costas de ambas instancias a los incidentistas vencidos (art. 68 del C.P.C.).

III)- En cuanto a los honorarios por los trabajos efectuados en esta Alzada, se difieren para cuanto se encuentren regulados en primera instancia (arts. 31 y 51 Ley 8904).

Regístrese, notifíquese y oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. DRES. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, JUAN JOSE GUARDIOLA Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. Cristina Luján Santanna (Auxiliar letrado).-

