CCASM Expte. Nro. F-1740-COL "Z. M. M. (MATR. …) C/ COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROV. DE BS. AS. S/ RECURSO DE REVISION COLEGIOS O CONSEJOS PREOFESIONALES (412) "


En la ciudad de General San Martín, a los _13_  días del mes de octubre de 2009, se reúnen en acuerdo ordinario los jueces de la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martín, Hugo Jorge Echarri, Ana María Bezzi y Jorge Augusto Saulquin, para entender en la admisibilidad de la acción interpuesta en los términos del art. 74 del CCA, en la causa Nro. 1740/09, caratulada "Z. M. M. C/ COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROV. DE BS. AS. S/ RECURSO DE REVISIÓN COLEGIOS O CONSEJOS DE PROFESIONALES (412)", habiéndose establecido el siguiente orden de votación, de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquin y Ana María Bezzi.


       A N T E C E D E N T E S


I.- El día 25/6/09 el arquitecto M. M. Z. –por intermedio de su letrada apoderada Dra. María Luisa Paonessa (cfm. copia de poder glosada a fs. 422/423)- interpuso recurso directo contra el Colegio de Arquitectos de la Provincia de Bs. As., solicitando se declare la nulidad de la resolución del Tribunal de Disciplina del 29/5/09 que le impuso la sanción de seis meses de suspensión en el ejercicio de la matrícula y la condena a integrar aportes colegiales y profesionales por determinados honorarios, con más sus intereses (fs. 424/427).

Ofreció prueba instrumental, informativa y testimonial (fs. 426vta./427).

II-. A fs. 428, el Secretario Ad-Hoc del Tribunal de Disciplina -Dr. Edgardo Aníbal Didoda-, indicando que el recurso interpuesto cumple con los requisitos formales y de fondo requeridos, lo concedió y dispuso la elevación de las actuaciones a esta Cámara.

III.- A fs. 429vta. fueron recibidas y a fs. 431 se llamó autos para resolver.

El Tribunal estableció la siguiente cuestión: 

¿En qué términos debe tramitar este proceso?



V O T A C I Ó N

A la cuestión planteada el Señor Juez Hugo Jorge Echarri dijo:
1º) Que a efectos de resolver la cuestión traída a debate ante esta Alzada corresponde recordar lo dispuesto por el art. 74 del CPCA, a saber: "Las pretensiones que tengan por objeto la impugnación de actos administrativos definitivos emanados de los Colegios o Consejos Profesionales referidos al gobierno de la matrícula o registro de profesionales y/o control disciplinario de los mismos y los definitivos emanados de los órganos de control  disciplinario, tramitarán mediante recurso directo ante las Cámaras Departamentales en lo Contencioso Administrativo que corresponda al lugar donde se produjo el hecho que motivó el acto cuestionado a los fines de establecer el debido control de legalidad de aquéllos. El plazo para deducir el recurso será de quince (15) días a partir de la notificación de la última resolución administrativa y deberá interponerse ante el Órgano Colegial que dictó el acto administrativo. El recurso tendrá efectos suspensivos y deberá ser fundado en el mismo acto… Recibidas las actuaciones, la Cámara deberá llamar autos para sentencia y dictará el fallo definitivo dentro del plazo de sesenta (60) días…”.

Asimismo, que - sin perjuicio de sostener lo expuesto en los precedentes "R., A. A. y otro s/Recurso directo art. 74 Ley 12.008”, causa Nº 1012; "Dr. R. B. c/Colegio de Abogados de la Pcia. de Bs. As. s/ Recurso directo art. 74 Ley 12.008", causa Nº 1035; "P., L. A. c/ Colegio de Abogados de la Pcia. de Bs. As. s/ Recurso directo art. 74 Ley 12.008", causa Nº 934, y "Sra. K. M. c/ Dra. P., P. N. s/ Denuncia recurso de apelación", causa Nº 1052, entre otros, en referencia a la necesidad de descentralizar la justicia contencioso administrativa y a la tutela judicial de doble instancia -, debe tenerse en cuenta la doctrina legal emanada de lo resuelto por la SCBA en los autos caratulados “Colegio de Bioquímicos de la Provincia de Buenos Aires c/ Doctor M.H.M. Acción Disciplinaria”, causa A. 68.782, con fecha 22 de diciembre de 2008. 

En tal sentido, la SCBA – por mayoría - ha sostenido en el fallo mencionado, en lo sustancial, que la vía prevista por el art. 74 del Código Contencioso Administrativo (texto conforme Ley Nº 13.325) para la impugnación de actos de colegios o consejos profesionales, vulnera la garantía de defensa en juicio (arts. 18 de la Constitución Nacional y 15 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires) y de control judicial suficiente, al imposibilitar la revisión plena de las cuestiones de hecho comprendidas o resueltas en la decisión administrativa.

Por lo cual, corresponde declarar la inconstitucionalidad del art. 74 del CPCA (texto conf. Ley Nº 13.325) en los términos de la doctrina individualizada.
2º) Seguidamente, cabe señalar que el recurso de apelación en análisis resulta formalmente admisible. Ello, ya que el mismo tiene por objeto la impugnación de un acto administrativo definitivo emanado del Tribunal de Disciplina del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires, autoridad con competencia resolutoria final (arts. 19 ley 10405); y, por su parte, los hechos que originaron las actuaciones administrativas que culminaron en el acto cuestionado se produjeron en la Ciudad de Tigre (cfm. fs. 2 y 413).

Además, teniendo en cuenta la fecha de notificación que surge de fs. 415/416 y el cargo impuesto a fs. 427, entiendo que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal (conforme art. 74 C.C.A.).

En consecuencia, en mérito a todo lo expuesto, propongo: 1º) tener a M. M. Z. por presentado y por parte, quien deberá constituir domicilio procesal dentro del radio de asiento de este Tribunal, bajo apercibimiento de ley (art. 56 inc. 4 de la  ley 12.008); 2º) conceder el recurso planteado con efecto suspensivo (conforme art. 74  1er. párrafo última parte de la Ley Nº 12.008, modif. por la Ley Nº 13.325); 3º) declarar la inconstitucionalidad del art. 74 del CPCA (texto según Ley Nº 13.325) en los términos que emanan de la doctrina legal de la SCBA, autos caratulados “Colegio de Bioquímicos de la Provincia de Buenos Aires c/ Doctor M.H.M. Acción Disciplinaria”, causa A. 68.782, sentencia del 22 de diciembre de 2008. Conforme a ello, el particular podrá optar por encauzar su pretensión por el procedimiento ordinario o sumario de ilegitimidad previsto en el C.C.A. dentro del plazo de quince días de notificada esta resolución, adecuando su presentación de acuerdo a la vía procesal elegida, de conformidad con lo establecido en el art. 27 de ese cuerpo normativo; 4º) intimar a la Dra. María Laura Paonessa a adjuntar el bono de derecho fijo previsto en el Decreto Ley Nº 8904 y el Jus anticipo provisional, en el término de cinco días, bajo apercibimiento de ley; 5º) Intimar al accionante para que –dentro del plazo de cinco (5) días–, abone la tasa de justicia correspondiente y su porcentual, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 295 del Código Fiscal (conf. SCBA causa B 64.355 “Casa Vitale de Baraya Ente y otros c/ Provincia de Bs. As. Poder Judicial”, del 22/6/05; y CCASM causa Nº 860 “Gómez Victor Y Otro c/ Recreo Tamet y Otra s/ Daños y Perjuicios” del 13-III-07); y 6º) ordenar (conf. art. 34 inc. 5, ap. b CPCC y doct. de esta Cámara en la causa "F." -exp. 751-06- res. del 29/5/2007, entre otras) que: a) se extraigan por Secretaría fotocopias de las fojas 413/416, 422/427 y 429/429vta. de estas actuaciones, las que deberán ser certificadas por el Actuario; y b) desglosar de estas actuaciones el expediente administrativo nº 439/07, reemplazando del mismo el recurso original de fs. 424/427 por sus copias certificadas, y con el recurso original, el resto de las fotocopias certificadas y las fojas 430/431 quedarán conformadas las actuaciones judiciales; c) reservar el expediente administrativo nº 439/07. ASÍ LO VOTO.
A la cuestión planteada el Señor Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:
Adhiero a la solución propuesta y a los fundamentos dados por el magistrado de primer voto – en tanto sostiene la doctrina legal emanada de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, autos caratulados “Colegio de Bioquímicos de la Provincia de Buenos Aires c/ Doctor M.H.M. Acción Disciplinaria”, causa A. 68.782, sentencia de fecha 22 de diciembre de 2008 -, en lo que respecta a la inconstitucionalidad del art. 74 CPCA (texto según Ley Nº 13.325).

Ello, con la salvedad de lo dicho por el Señor Juez Echarri en los precedentes "R., A. A. y otro s/ Recurso directo art. 74 Ley 12.008”, causa Nº 1012; "Dr. R. B. c/Colegio de Abogados de la Pcia. de Bs. As. s/ Recurso directo art. 74 Ley 12.008", causa Nº 1035, entre otros, en cuanto a la necesidad de descentralizar la justicia contencioso administrativa y a la tutela judicial de doble instancia.

Por último, recuerdo que con anterioridad al fallo de la SCBA precedentemente mencionado, a partir de la causa “B., R. N. C/ Colegio de Martilleros y Corredores Públicos del Departamento Judicial de San Nicolás S/ Medida Cautelar”, Expte. Nº 207, sentencia del 16 de junio de 2005, se ha sostenido la competencia de esta Alzada para entender en asuntos como el de autos. Asimismo, a partir del precedente “Consejo Superior CASI c/ Dr. P., L. s/ denuncia”, sentencia del 06 de septiembre de 2005, se ha declarado la inconstitucionalidad del art. 74 del CPCA, con fundamentos análogos a los expuestos por la SCBA en la causa reiteradamente aludida. ASÍ LO VOTO.

La Señora Jueza Ana María Bezzi votó a la cuestión planteada en igual sentido que el Señor Juez Jorge Augusto Saulquin, con lo que terminó el acuerdo dictándose la siguiente



S E N T E N C I A

Por todo lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1º) tener a M. M. Z. por presentado y por parte, quien deberá constituir domicilio procesal dentro del radio de asiento de este Tribunal, bajo apercibimiento de ley (art. 56 inc. 4 de la  ley 12.008); 2º) conceder el recurso planteado con efecto suspensivo (conforme art. 74  1er. párrafo última parte de la Ley Nº 12.008, modif. por la Ley Nº 13.325); 3º) declarar la inconstitucionalidad del art. 74 del CPCA (texto según Ley Nº 13.325) en los términos que emanan de la doctrina legal de la SCBA, autos caratulados “Colegio de Bioquímicos de la Provincia de Buenos Aires c/ Doctor M.H.M. Acción Disciplinaria”, causa A. 68.782, sentencia del 22 de diciembre de 2008. Conforme a ello, el particular podrá optar por encauzar su pretensión por el procedimiento ordinario o sumario de ilegitimidad previsto en el C.C.A. dentro del plazo de quince días de notificada esta resolución, adecuando su presentación de acuerdo a la vía procesal elegida, de conformidad con lo establecido en el art. 27 de ese cuerpo normativo; 4º) intimar a la Dra. María Laura Paonessa a adjuntar el bono de derecho fijo previsto en el Decreto Ley Nº 8904 y el Jus anticipo provisional, en el término de cinco días, bajo apercibimiento de ley; 5º) Intimar al accionante para que –dentro del plazo de cinco (5) días–, abone la tasa de justicia correspondiente y su porcentual, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el art. 295 del Código Fiscal (conf. SCBA causa B 64.355 “Casa Vitale de Baraya Ente y otros c/ Provincia de Bs. As. Poder Judicial”, del 22/6/05; y CCASM causa Nº 860 “Gómez Victor Y Otro c/ Recreo Tamet y Otra s/ Daños y Perjuicios” del 13-III-07); y 6º) ordenar (conf. art. 34 inc. 5, ap. b CPCC y doct. de esta Cámara en la causa "F." -exp. 751-06- res. del 29/5/2007, entre otras) que: a) se extraigan por Secretaría fotocopias de las fojas 413/416, 422/427 y 429/429vta. de estas actuaciones, las que deberán ser certificadas por el Actuario; y b) desglosar de estas actuaciones el expediente administrativo nº 439/07, reemplazando del mismo el recurso original de fs. 424/427 por sus copias certificadas, y con el recurso original, el resto de las fotocopias certificadas y las fojas 430/431 quedarán conformadas las actuaciones judiciales; c) reservar el expediente administrativo nº 439/07. Regístrese y notifíquese por Secretaría al actor en su domicilio real y al Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires.

HUGO JORGE ECHARRI

ANA MARÍA BEZZI

                 
    JORGE AUGUSTO SAULQUIN

                  ANTE MI


              LUCIANO MARCHETTI

                 Secretario

Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo –San Martín.
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