CCASM EXPTE. Nº 1360/08 “MONTEROS, CECILIA DEL VALLE Y OTROS C/ MELTHIS Y OTROS S/ AMPARO”


///Gral. San Martín, _6_ de octubre de 2009.


Y VISTOS Y CONSIDERANDO:


I.- Que mediante providencia de fecha 8 de julio de 2009, el magistrado de grado dispuso: “Comisiónase a la Secretaría del Juzgado para que el funcionario de la misma se constituya en el lugar donde desarrolla actividades la empresa accionada Melthis S.A. a fin de llevar a cabo el reconocimiento judicial el día miércoles 15 de julio del corriente año 2009 a las 9 hs.” (cfr. fs. 1729). 
II.- Que mediante presentación de fecha 13 de julio de 2009, la parte actora –atento a lo resuelto en el auto de fecha 8 de julio de 2009- expresó que la medida así tomada es escasa y carece de sustancia en cuanto al cometido de las medidas cautelares solicitadas.

Expresó que esa parte ha exigido que sea el juez quien se apersone al lugar y que observa “que va a ser designado un funcionario que ni siquiera es la Secretaria”.

Esgrimió que el objetivo de las medidas cautelares pedidas por esa parte “apuntan sustancialmente a que el Sr. Juez, trasladándose al domicilio de los hechos, pueda indagar y corroborar con facultativos, con los bomberos, con la policía, con la prefectura, y con orden de allanamiento, que la empresa se encuentra cerrada y abandonada”.    


Agregó que “la diligencia que se pide, no solamente abarca la visualización por orden de allanamiento de lo que ocurre en el predio abandonado por Melthis S.A. sino que implica el relevamiento puntual de cada uno de los domicilios de todas las personas que se encuentran viviendo en las cuatro manzanas alrededor de la empresa, a manera de poder determinar por el interrogatorio que se haga a los vecinos de la zona, el grado de contaminación que poseen los mismos, ya sea en su tierra, ya sea en su agua, y ya sea en su aire”.


Finalmente, adujo que “todas estas medidas requieren por parte del juez un orden muy superior en su amplitud a la medida reducida, ordenada en el segundo párrafo del punto 6 referido” (cfr. fs. 1736/1737). 

III.- Que mediante providencia de fecha 13 de julio de 2009, el señor juez de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo del Departamento Judicial de San Isidro, dispuso: “atento el desinterés manifestado por la parte actora al reconocimiento judicial propuesto por la Excma. Cámara a fs. 1291vta. y ordenado por el suscripto a fs. 1734, déjese el mismo sin efecto”, (cfr. fs. 1738).

IV.- Que el letrado patrocinante de la actora en fecha 04 de agosto de 2009, interpuso recurso de reposición con apelación en subsidio respecto de lo resuelto mediante providencia de fecha 13 de julio de 2009, en tanto sostiene que le causa a esa parte un gravamen irreparable (cfr. fs. 1761).


V.- Que mediante providencia de fecha 12 de agosto de 2009, el magistrado de grado resolvió rechazar el recurso de revocatoria interpuesto (art. 53 CCA), (cfr. fs. 1975/1976 y vta.), y atento el recurso de apelación interpuesto en subsidio y de conformidad con lo dispuesto por el art. 58 inc. 1 del CCA-, se elevaron las actuaciones a esta alzada para realizar el examen de admisibilidad de la apelación, las que fueron recibidas conforme constancia de fs. 1977vta., pasando los autos para resolver (fs. 2313vta.). 

 
VI. Que el recurso articulado resulta formalmente admisible en tanto ha sido interpuesto y fundado dentro del plazo correspondiente contra la providencia de fecha 13 de julio de 2009, obrante a fs. 1738, que deja sin efecto el reconocimiento judicial (arts. 53 inc. 2º, art. 55 inc. 3º y art. 56 del C.C.A.). 


VII.- Que en cuanto a la procedencia de la apelación intentada, se advierte que -en el caso- asiste razón a la parte actora al afirmar que no hubo desinterés de esa parte con respecto al reconocimiento judicial oportunamente propuesto. Ello así, máxime cuando dicha parte solicitó previamente una ampliación de medidas (cfr. fs. 1736/1737), solicitando que sea el juez quien se apersone al lugar.


VIII.- Que sin perjuicio de ello, corresponde señalar que en materia de reconocimiento judicial el art. 477 del CPCC establece: “El juez o tribunal podrá ordenar, de oficio o a pedido de parte: 1) El reconocimiento judicial de lugares o de cosas. 2) La concurrencia de peritos y testigos a dicho acto. 3) Las medidas previstas en el art. 471. Al decretar el examen se individualizará lo que deba constituir su objeto y se determinará el lugar, fecha y hora en que se realizará. Si hubiere urgencia, la notificación se hará de oficio y con un día de anticipación”.  


Asimismo, el art. 478 determina la forma de dicha diligencia, disponiendo que: “a la diligencia asistirá el juez o los miembros del tribunal que éste determine. Las partes podrán concurrir con sus representantes y letrados y formular las observaciones pertinentes, de las que se dejará constancia en acta”. (El destacado no aparece en el original).

IX.- En tales condiciones, en el caso de autos en que se encuentra involucrada una cuestión ambiental, el reconocimiento judicial en cuestión, excede el interés de las partes. Ello, en tanto como se expresara en la sentencia de fecha 3 de julio de 2008, en el caso se trata de la puesta en riesgo de la salubridad pública de la población, ante la denuncia de contaminación ambiental, frente a lo cual no cabe escudarse en cuestiones formales, sino de abrir la efectiva investigación del hecho y dar una pronta solución al problema que ocasionaría la situación denunciada de comprobarse que es cierta, conforme los principios del derecho ambiental. 
X.- Sobre esa base, y en virtud de los principios ambientales aludidos, no resulta ajustada a derecho la decisión dispuesta por el magistrado de grado a fs. 1738. No obstante, le asiste razón al a quo en los argumentos dados en el auto que decide la revocatoria, en el sentido de que la amplitud que pretende la parte actora respecto del alcance del reconocimiento y las medidas solicitadas al respecto (cfr. fs. 1736/1737), corresponde se provean en la etapa establecida en el art. 41 del CCA, en resguardo del derecho de defensa de la contraria. 

Todo lo dicho, sin perjuicio de que en su caso y en el transcurso del proceso se pidan o dispongan de oficio medidas provisionales adecuadas a la protección de la cuestión ambiental aludida (cfr. esta Cámara in re Expte. Nº 1029/07,  “Club de Veleros Barlovento c/ Municipio de San Fernando Pcia. de Buenos Aires s/ pretensión anulatoria” del 9-X-2007).

XI.- Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso interpuesto y en consecuencia, revocar la decisión de grado de fecha 13 de julio de 2009, en cuanto dejó sin efecto el reconocimiento judicial ordenado a fs. 1729.

Por consiguiente, se ordena que en la instancia de grado, se fije nueva fecha para llevar a cabo dicho reconocimiento judicial en los términos y modalidad en que fue ordenado (cfr. art. 477 y 478 del CPCC).

 
XII.- Que con respecto a las expresiones y manifestaciones vertidas por la parte actora (cfr. fs. 1761/1763), es dable señalar que aquéllas implican exabruptos que exceden el marco de la defensa.

En ese orden, es exigible a las partes y a sus letrados moderación y adecuado uso del lenguaje de modo de mantener el buen orden y decoro en el juicio (art. 35, CPCC), así como respeto y consideración respecto de los letrados y jueces (art. 58, CPCC). 

Y es que: “(s)e debe observar moderación en el lenguaje y en el estilo de los escritos judiciales. La severidad en el trato, que pudiera imponer la exigencia de una defensa, no autoriza a utilizar ninguna palabra impropia o violencia inútil, que signifique un menoscabo del magistrado o de las partes, pues debe considerarse que la jurisdicción gira en torno de la idea de paz, no obstante la estructura de lucha que configura el proceso” (CNEspecial Civil y Com. Sala V. Septiembre 11 1980 – ED 90-627, rec. lógico 124636 – El Derecho en Disco Láser y esta Cámara  in re Expte. Nº 779/06 “Elias, Alicia Graciela y ots. c/ Municipalidad de La Matanza s/ proceso sumario de ilegitimidad” del 1-XI-2007).

En tales condiciones, se exhorta a la parte actora para que en lo sucesivo proceda con la corrección y decoro adecuados para mantener el buen orden del juicio, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones disciplinarias que correspondan con comunicación a los Colegios de Abogados respectivos (arts. 35, CPCC y 74, ley 5177). 

Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el art. 35 inc. 1º del C.P.C.C., corresponde que, una vez firme la presente resolución, por Secretaría se teste la expresión:"(una clara resistencia a proteger los derechos de mis mandantes, valga en buen romance “el no agradarle el tema ambiental” en debate en esta causa)”, en referencia al Sr. Magistrado de grado (cfr. fs. 1761, párrafo 4to.), por resultar ofensiva para la autoridad y dignidad del a quo.

En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso interpuesto y en consecuencia, revocar la decisión de grado de fecha 13 de julio de 2009, en cuanto dejó sin efecto el reconocimiento judicial ordenado a fs. 1729. 2) Se ordena que en la instancia de grado, se fije nueva fecha para llevar a cabo dicho reconocimiento judicial en los términos y modalidad en que fue ordenado (cfr. art. 477 y 478 del CPCC). 3) Se exhorta a la parte actora para que en lo sucesivo proceda con la corrección y decoro adecuados para mantener el buen orden del juicio, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones disciplinarias que correspondan con comunicación a los Colegios de Abogados respectivos (arts. 35, CPCC y 74, ley 5177). 4) En virtud de las facultades conferidas por el art. 35 inc. 1º del C.P.C.C., corresponde que, una vez firme la presente resolución, por Secretaría se teste la expresión: "(una clara resistencia a proteger los derechos de mis mandantes, valga en buen romance “el no agradarle el tema ambiental” en debate en esta causa)”, en referencia al Sr. Magistrado de grado (cfr. fs. 1761, párrafo 4to.), por resultar ofensiva para la autoridad y dignidad del a quo.

Todo lo cual, ASÍ SE DECIDE. Regístrese, notifíquese y oportunamente devuélvase.

HUGO JORGE ECHARRI

ANA MARÍA BEZZI

JORGE AUGUSTO SAULQUIN
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