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En la ciudad de Campana, al 11 de noviembre de  2009  y siendo  las 12.45 horas, se apersonan en la sala de audiencias del Tribunal en lo Criminal nro. 1 Dptal.  los Sres. Jueces Guillermo Miguel Guehenneuf, Gladys  Mabel Cardozo  y Angeles María Andreini, ejerciendo la presidencia el primero de los nombrados, con  la  asistencia del actuario firmante, a los fines  de  desarrollar  la audiencia de amparo Ley 13.928, en función del procedimiento de la Ley 7.166, encontrándose presentes por  la parte actora B. M.L. , quien acredita identidad  mediante la exhibición de la Cédula de Identidad de la Policía Federal Argentina N° …, que  retiene en su poder, patrocinada por la Dra. Paula Andrea Merlo  (T° III - F° 81 C.A.Z.C.) quien, por ser su primera actuación, se compromete a acompañar el Bono y Jus previsionales dentro de los cinco días subsiguientes, y por  la demandada el representante legal de la Fiscalía de Estado de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Esteban  Omar Perusina (T°VIII, F° 109 C.A.S.N.).---------------------------------

Dándose por notificadas las partes de la prueba  producida  en autos, y a preguntas formulada por el Sr. Presidente, manifiesta la Dra. Merlo esa parte que viene a ratificar  el escrito inicial para que la demandada cubra la totalidad de los gastos relativos a la intervención quirúrgica denominada "megadermolopectomía circunferencial" entendiendo que está más que recomendado por el  perito  médico,  Dr. Gentilini, en el informe pericial, donde se indica que la operación de  minidermilipectomía de delantal no cubriría las necesidades de  la afiliada; además se infiere de ello  que  hay  un  solo profesional  que  la practique que es el Dr. Saizar, si bien hay otros médicos pero no especialistas en esa intervención.-----------------------------------------------------------------------

A su turno, el mandatario de la accionada, recuerda que no  cuenta  con  facultades de transar ni instrucciones para actuar, por lo que refiere que  sería  beneficioso resolver en este ámbito, u ordenar por medio de  requisitoria  judicial  por oficio para que IOMA informe qué tipo de prestaciones cubre con estos presupuestos, respondiendo  a  las  preguntas  del tribunal que no tiene precisiones sobre el temperamento que IOMA adoptaría en este caso, de acuerdo a los valores de cobertura.----------------------

A  este respecto alude el Dr. Perusina a los valores ya indicados en el informe consustanciado aportado por IOMA, refiriendo la Dra. Merlo que los valores presupuestados se condicen con los montos estimados por el perito médico interviniente.-------------------

Seguidamente la Sra. B. reitera que hace dos  años que se encuentra con un  ritmo  de  vida  alterado  por sangrado,  hongos y micosis, llevando una gasa constantemente,  manifestando  al Tribunal las demás molestias que ello le significa. Además alude a la inconveniencia de afrontar la operación que  ofrece  la  demandada.  A preguntas del Tribunal manifiesta la causante  que  Pablo Sánchez Saizar es el único especialista en la intervención  que  su  estado requiere; que existen otros profesionales que han sido consultados por  ella,  pero que por practicar solamente la  minidermolipectomia  de delantal no solucionan su problema de salud, al no realizar más que la intervención frontal.--------------------

Aclarada que fuera por las partes la pretensión de cada una  de  ellas,  éstas  refieren  que no han arribado a acuerdo alguno, por lo que, por presidencia del  Tribunal,  se  dispone  un cuarto intermedio hasta las 14.45 horas, enterándose de ello a los presentes.--------------------------------------------------------------------------

Reabierto el acto a las 14.15 horas, y con la presencia de los nombrados al inicio, el Sr. presidente del  Tribunal hace saber a los presentes cuanto se ha resuelto: 

CONSIDERANDO: La forma en que han  quedado  delimitadas las  pretensiones  de la actora y la demandada, corresponde  resolver  a  la siguiente cuestión: ¿Corresponde hacer lugar a la demanda de amparo  incoada  por  M. L. B. con  el  objeto de que el Instituto de Obra Médico Asistencial de la provincia de  Buenos  Aires, cubra la totalidad de los honorarios profesionales del Dr. Pablo Sánchez Saizar, de los demás  integrantes de su equipo médico, así como de los gastos de internación en el Instituto Alexander Fleming de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, para practicar sobre  la  peticionante una  cirugía denominada megadermolipectomía de abdomen  circunferencial  en tres etapas, diagnosticada por descenso masivo de peso?.-

I) Como preludio, se advierte de la documental aportada por  la actora así como por la demandada, y del informe pericial realizado por el Dr. Gentilini (fs.  100/104), que M. L. B. padece las secuelas de un descenso  masivo  de  peso  por  cirugía  bariatrica (post bypass gástrico), con colgajos de tejidos que  le  ocasionan  lastimaduras,  sangrados,   micosis   dérmicas, inflamación que produce secreciones y mal olor.-

En ese contexto, queda acreditado que  el  padecimiento de la actora requiere de un tratamiento quirúrgico  urgente,  no autorizado administrativamente por la demandada, que habilita la viabilidad de la acción intentada (Art. 20 de la Constitución Provincial, y arts. 1, 2, 3 y  6 de la Ley 13.928), desde que se encuentra en juego el derecho a la salud reconocido en la Constitución Nacional,  Constitución Provincial y diversos Tratados de jerarquía constitucional (arts. 42 y 75 inc. 22 y 23 de la Constitución Nacional; art.  11  de  la  Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; art. 25 de la Declaración Universal de Derechos  Humanos;  art. 4, inc. 1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos  -Pacto  de San José de Costa Rica-; art. 12 inc. 1°  del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; art. 5 inc. e ap. IV de la Convención Internacional sobre la Eliminación  de  Todas  las Formas  de  Discriminación;  y arts. 12 inciso 3°, y 36 inciso 8° de la Constitución de la Provincia de  Buenos Aires);  en particular, la Constitución de la Provincia de Buenos Aires dispone en el art. 36 inc. 8  establece que: "La Provincia garantiza a todos sus habitantes  el acceso a la salud en los aspectos preventivos, asistenciales y terapéuticos ... El medicamento por su condición de bien social integra el derecho a la salud".-

II) En particular, la Ley 26.396 (en su art. 1°) ha declarado "de interés nacional la prevención y control de los  trastornos alimentarios, que comprender  la investigación de sus agentes causales, el diagnóstico y tratamiento de las enfermedades vinculadas, asistencia integral y rehabilitación, incluyendo la de sus patologías derivadas, y las medidas tendientes a evitar su propagación", incorporando  (en  su  art. 15) al "Programa Médico  Obligatorio, la cobertura del tratamiento integral de los trastornos alimentarios según las especificaciones que a tal efecto dicte la autoridad de aplicación", y  disponiendo (en su art. 16) que "La cobertura que deberán brindar todas las obras sociales y  asociaciones de obras sociales ... incluir  los tratamientos  médicos  necesarios, incluyendo los nutricionales, psicológicos,  clínicos, quirúrgicos, farmacológicos y todas las  prácticas médicas necesarias para una atención multidisciplinaria e integral de las enfermedades".-

Si bien la cirugía que la actora peticiona, recomendada a su  vez  por  el perito interviniente en autos, no se encuentra nomenclada en la resoluciones del Ministerio  Nacional  de Salud N° 201/2002 (que fija los par metros del Programa Médico Obligatorio de Emergencia), ni  N°  742/2009  (que  reglamenta,  en  el  punto,  a  la  Ley 26.396),  lo  cierto  es  que ello no resulta de por sí causa suficiente para eximir a la demandada de su obligación de prestar servicio de salud.-

Aunque el P.M.O. fue concebido como un  régimen  mínimo de  prestaciones  que las obras sociales deben garantizar, no resulta aceptable la implantación  de  un  menú que  reduzca las prestaciones habituales, como así también que, independientemente de la  cobertura  prevista en  el  programa, no existen patologías excluidas. Para ello merituamos que la enunciación que hagan las  autoridades administrativas del  área  sanitaria  no  puede excluir -ya sea por antojo, olvido o retardo- las prestaciones que resulten a todas las luces necesarias para el  tratamiento  de una patología así reconocida por la legislación nacional.- 

III) Por otro lado, la demandada no ha acreditado  -con el grado de convicción necesario- que el plan quirúrgico ofrecido como alternativa pueda suplir la clara pretensión de la accionante, cuestión  que  tampoco  puede suponerse en consideración de la contundente recomendación efectuada por el Dr. Gentilini en su dictamen.-

En tal situación, cabe reflotar el principio establecido por la Ley Provincial 6.982, que ratifica  la  creación del INSTITUTO OBRA MEDICO ASISTENCIAL (I.O.M.A.), en cuanto versa "La actividad del organismo se  orientar  en la planificación de un sistema sanitario asistencial para todo el ámbito de  la  Provincia,  teniendo como premisa fundamental la libre elección del médico por parte de los usuarios, reafirmando el sistema de obra social abierta y arancelada"  (el  resaltado nos pertenece).-

Tal prescripción, entendemos, es extensiva a los  demás profesionales y asistentes del médico especialista, así como a la institución que le proporciona al profesional la  infraestructura  quirúrgica  y de internación, para poder  garantizar un resultado satisfactorio de acuerdo a los pormenores de su arte.-

IV) Por todo ello, es que haremos lugar a la pretensión de la actora, teniendo presente para ello el nuevo presupuesto aportado a fs. 106/107, del que se enterara  a la contraparte en el marco de esta audiencia.-

Consecuentemente, se resuelve:-------------------------------------------

1) Acoger  favorablemente la presente acción de amparo, ordenando a  la  demandada,  Instituto  de  Obra Medico Asistencial (IOMA), a cubrir la totalidad de los gastos de internación  (detallados a fs. 106) y los honorarios profesionales del Dr. Pablo Sánchez Saizar  y  los  demás integrantes de su equipo médico,  para  practicar sobre M. L. B. la cirugía denominada  megadermolipectomía de abdomen circunferencial en tres etapas  en el Instituto Alexander Fleming de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, que le fuera diagnosticada  por el  descenso masivo de peso post bypass gástrico (arts. 13 y 14 Ley 13.928, Ley 26.396 y Ley 6.982).-

2°) Para ello, correr  por cuenta de la actora diligenciar el oficio dirigido a la demandada, con  el  objeto de coordinar con el profesional mencionado, el instituto médico y la demandada (I.O.M.A.), la  determinación  de la  fecha  de la intervención quirúrgica previamente dispuesta, la que no podrá exceder los sesenta (60) días corridos, desde la notificación.-

3°) Regular los honorarios, mérito de las pautas mensurativas de los arts. 9, 16 y 49 del Dec.Ley 9.804/77 s. Ley 11.593,  Acuerdo  3357 SCJBA, de los Dres. Diego H. Yanquilevich  (T°I  -  F°488 CAZC) y Paula Andrea Merlo (T°  III  - F° 81 CAZC), en las sumas de …  pesos  ($  …..-)  y … pesos ($ ….-) respectivamente; y los del Dr.  Esteban  Omar  Perusina (T°VIII, F°  109  C.A.S.N.) en … pesos ($ ….-); en todos los casos con más los  aportes  de ley (arts. 12, 16 y 21 Ley 6.716), los que deberán ser  soportados por la demandada, de conformidad con el art. 25 de la Ley 7.166.-

4°) Diferir la regulación de los honorarios profesionales del  perito  médico  Dr.  Osvaldo  V. Gentilini (MP 51.793), hasta tanto las partes aporten las pautas mensurativas, corriéndoseles a esos fines, vista en  este  acto por cinco días.-

Con lo que no siendo para más se da por  finalizado  el presente acto, notificándose las partes de lo resuelto, recibiendo una copia de este acta y firmando todos  los presentes previa lectura y ratificación por ante mí que doy fe.-















