1.-                         88.322: F.M.C/ A.L. S/ALIMENTOS  

Dolores,          de noviembre de 2009.

      AUTOS Y VISTOS:

      I. Contra el pronunciamiento de fs. 357/358 que aprueba una liquidación practicada por alimentos adeuda dos interponen sendos recursos de apelación, la actora a fs. 359 y la Sra. Representante Promiscua a fs. 370/ 371.

      Los agravios en prieta síntesis de ambos recurren tes se circunscriben a la imposición de costas por su orden y a la ausencia de fijación de un interés para la cuota suplementaria fijada.

      II . Adelanto que los recursos prosperan.

      1) En los procesos de alimentos dada la natura- leza y los fines del deber alimentario corresponde que las costas en principio sean soportadas por el alimen- tante, con el fin de no desvirtuar el objeto esencial de la obligación alimentaria. Aduna lo expuesto que el alimentante reviste la calidad de vencido por lo que no corresponde apartarse del principio objetivo de la derrota; no obstante debemos dejar aclarado que tal principio admite excepciones cuando lo aconseja la jus-

ticia del caso de acuerdo a las particulares cir- cunstancias de la causa, por resultar las peticiones inviables o no ajustadas a derecho, puesto que ello generaría evidentes desigualdades entre los justicia- bles. En este sentido se ha pronunciado la doctrina y esta Alzada en las causas 86.192 del 15-05-08, 87.726 del 02-12-08 entre otras, situación que no se advierte en autos.


 Por lo expuesto corresponde admitir el recurso interpuesto, imponiendo las costas al alimentante (arts. 68, 69, 645 y concs. del CPCC).


 2) Respecto a los intereses que se solicitan, si bien se trata de una cuestión introducida en esta ins- tancia y por ende no sometida al Juez de grado por lo que en principio estaría vedado a la Alzada su consi- deración en función de lo normado por el art. 272 del CPCC, es lo cierto que atendiendo a la naturaleza del crédito, la cuestión merece tratamiento a fin de garantizar el cobro íntegro de lo que es debido, desde que está en juego el orden público familiar, por lo que se lo tratará desde está óptica (arts. 3, 27 CDN, 27 de 

la Convención de Viena sobre los Tratados, 8 de la Ley 26.061, 265, 267 y concs. del CC, 14 bis, 75 inc.22 y 23 de la CN) y que tiene supremacía por sobre las normas rituales (arts. Cit.).


 En la especie es evidente que medió omisión en el pedido de tales accesorios por parte de la actora (v. fs. 347) y de la Asesora de Incapaces (v. fs. 355) y por ello no hubo pronunciamiento de la sentenciante de grado (arts. 34 inc. 4 y 163 inc. 6 del CPCC), sin em- bargo no cabe duda que el demandado a sabiendas generó concientemente con su actitud morosa la deuda que se liquida depositando un porcentaje de su sueldo inferior al fijado en la sentencia homologatoria de fs. 220 (art. 162 del CPCC). 


 Por tratarse de alimentos debidos a menores de edad (arts. 265, 267, 282, 1300 y concs. del CC) de acuerdo a la normativa que insufla el derecho de familia y en especial el minoril que es de Orden Pú- blico, se impone fijar intereses por la mora, para pre- servar los alimentos que le son debidos al niño y no prohijar conductas arbitrarias de los alimentantes  (arg. art. 36 inc. 7 del CPCC).

      Ello así, por estar conculcado el principio huma- no de la satisfacción integral del superior interés del  niño en procura de cubrir sus necesidades vitales en un momento histórico determinado, preservando el cobro íntegro de lo que es debido (art. 3 CDN), que prevalece aún en eventual colisión con el derecho de defensa en juicio (art. 18 CN),  que en el caso se advierte que no resultó violentado desde que el accionado pudiendo contestar el memorial no lo hizo y ejercer efecti- vamente allí un derecho de defensa actuando el princi- pio de la bilateralidad procesal lo que se encuentra en la especie garantizado (art. 262 del CPCC), omitiendo probar que no le fue imputable tal incumplimiento, por lo tanto resulta prevalente el derecho del niño (art. 4 in fine de la Ley 13.298).


 Aclarado ello diremos que la mora se produce en forma automática (art. 509 del CC), “... puesto que la especial naturaleza del derecho alimentario no es óbice para apartarse de las reglas de derecho que gobiernan  los intereses. Es que si bien la obligación alimentaria 

posee características propias que la separan del resto de las obligaciones de contenido patrimonial, no la desnaturalizan a tal grado que impida sostener que se trata de una obligación de dar, cuya prestación es traducible en dinero. Es por ello, que corresponde la aplicación de lo establecido en el art. 622 del Cód. Civ. a las mismas”. (Belluscio, Claudio, “Alimentos De- bidos a Menores”, pág. 445 Ed. Garcia Alonso).


 Como corolario urgiendo la utilización de solu- ciones que garanticen integramente el derecho alimen- tario como derecho humano derivado del derecho a la vida, corresponde que el obligado al pago de los ali- mentos compense la mora que sin duda ha perjudicado a los beneficiarios de la cuota alimentaria, y ello debe hacerse aplicando al monto liquidado un interés mensual equivalente a la tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días vigente en los distintos períodos de aplicación, desde el  momento en que se le notificó el reclamo (v. fs. 349) y hasta el efectivo pago de las diferencias adeudadas en concepto de cuota suplementaria (arts. 34 

y 36 del CPCC).


 III. Por ello el tribunal RESUELVE: 1) Admitir los recursos de apelación interpuestos a fs. 359 por la actora y a fs. 370 por la Sra Asesora de Incapaces, mo-

dificando el resolutorio de fs. 357/358 imponiendo las costas al alimentante en su calidad de vencido, y adi- cionando a las cuotas suplementarias fijadas el interés equivalente la tasa pasiva que pague el Banco de la Pro vincia de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días vigente en los distintos períodos de aplicación desde la intimación cursada y hasta el efectivo pago 2) Costas en esta Alzada al alimentante (arts. 68, 242, 246, del CPCC, 265, 267, 272 y concs. del CC, 3, 9, y concs. de la CDN, 14 bis CN,).


 Regístrese. Devuélvase.-

                 MARIA R. DABADIE 

SILVANA REGINA CANALE     FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                  GASTON DOZO

               Abogado-Secretario
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