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Mercedes, 17de diciembre de 2009.-

AUTOS Y VISTOS: 

Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada a efectos de tratar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada a fs. 81, concedido en relación a fs. 84 vta., contra la sentencia interlocutoria de fs. 68/70, el que fuera fundamentado temporáneamente en escrito de fs. 85/86 y vta., escrito que mereciera la replica de fs. 88/89.-

CONSIDERANDO: 

I. A fs. 68/70 el Sr. a quo ha resuelto rechazar la excepción de inhabilidad de titulo opuesta por los accionados a fs. 40/41 y vta. y en consecuencia mandar llevar adelante la ejecución promovida.-

De ello se agravia la demandada a fs. 85/86 y vta., en primer lugar argumenta que en escrito de oposición de la excepción ha manifestado no reconocer la acreencia reclamada. Que el actor no ha compuesto su titulo solo con la copia de la regulación de honorarios sino que ha sumado el escrito en el cual, en los autos principales, se ha denunciado el acuerdo, base de la defensa. Asimismo, que excluir tratar la cuestión planteada bajo el amparo de la limitación de defensas del art. 504 del ritual, implica un exceso ritual manifiesto. Que omitir el tratamiento del convenio suscripto entre las partes, que ha alterado o modificado sustancialmente el titulo que se pretende ejecutar, resulta de una gravedad tal que merece ser revisada. Que con la defensa en estudio no se pretende ingresar al origen o causa de la obligación, sino que la inhabilidad de titulo esta generada por una novación producida con posterioridad al mismo.-

El Sr. Juez de la Instancia anterior ha resuelto rechazar la excepción opuesta,  tras considerar que no habiendo los accionados objetado los elementos constitutivos del titulo y no habiendo negado expresamente la deuda reclamada, la misma deviene improcedente.-

II. Es de considerar que la presente ejecución de honorarios tiene como demandados a quienes resultaron beneficiarios de los trabajos profesionales del actor, es decir resultan ser sus ex patrocinados en el pleito del cual se deriva la regulación en ejecución, ello al margen de que también hayan sido condenados en costas.-

Con ello, y dado el trámite que se le ha impreso al presente proceso, iniciado por separado de los autos principales y consentidos trámites propios del juicio ejecutivo –intimación de pago: ver fs. 43/45-, debe entenderse que al actor ha optado por dicha vía para ejecutar los honorarios que le fueran regulados, lo que se encuentra permitido de acuerdo a lo normado en el art. 58 de la ley arancelaria local.-

Para aclarar ello, basta traer al discurso la cita que dice: “que respecto al beneficiario de la labor profesional, el reclamo pertinente habrá de encarrilarse por el trámite del juicio ejecutivo, correspondiendo por consiguiente, el libramiento de mandamiento de embargo y citación de remate y no ejecutar como sentencia. Por otra parte si la ejecución de los honorarios se promueve contra la condenada en costas, el profesional podrá elegir, o bien imprimir el trámite de la ejecución de sentencia (arts. 497 y 498, inc. 3 del Código Procesal), lo que implicará la traba de embargo y procederse luego a la citación de venta (arts. 500 y 503 del Código Procesal), o promover un proceso ejecutivo” (Juan Manuel Lavié (h), “Honorarios…” Ed. Zavalia, p. 430/431).-

III. Ahora bien, en el marco de un juicio ejecutivo, sabido resulta que en aplicación del principio “iura novit curia” , y sin riesgo de incongruencia, el juez puede encuadrar o encasillar la excepción opuesta y mal denominada por la excepcionante, dando el tratamiento a la defensa de que se trate.-                  

  Así se ha dicho en reiteradas oportunidades, que “Cualquiera sea la denominación que el ejecutado haya dado a las defensas opuestas, por aplicación del principio "iura novit curia", el juzgador puede, si se trata de alguna de las excepciones autorizadas por la ley, encuadrarla jurídicamente con arreglo a los hechos expuestos, pese a la errónea calificación de la excepción articulada. (LP, B 84244 RSD-214-96 S 29-8-1996).-

De allí que en base a los documentos, hechos y argumentación expuesta en el escrito de interposición de la excepción en tratamiento (fs. 34/41 y vta.), debió entenderse que estamos frente a la excepción de novación de la deuda ejecutada (art. 542 inc. 8º del rito) y no de inhabilidad de titulo.-

IV. Que a la hora de conferirse el traslado de ley a la parte actora de la excepción opuesta (auto de fs. 46 vta.) la parte ejecutante lo ha contestado en forma tardía, mereciendo el desglose de la pieza, por resolución de fs. 49, la que ha consentido.-

Es decir, la parte ejecutante no ha  contestado en tiempo el traslado que le fuera conferido de la excepción opuesta, lo que implica ni más ni menos que haber guardado silencio al respecto.-   

Es que, “al contestar las excepciones debe el actor cumplir con la carga procesal que se deriva del art. 356 de la ley adjetiva –en nuestro caso: art. 354 del C.P.C.C.B.A.-, en cuanto a los documentos que fueron acompañados y que se le atribuyen (Cám. nac. com., sala C, 10-3-72, Juris. Arg., 1972, secc. síntesis, v. 15, p. 528, nº 196. Ver en: Morello y otros en “Códigos…” Tº  VI-B, p. 375). El silencio guardado por la actora autoriza a tener por auténtica la documentación presentada por los deudores, pero al considerar la procedencia de las defensas y resolver sobre ellas, debe analizarse la referida documentación para establecer su valor probatorio a los fines del art. 549, apart. 2º del ordenamiento adjetivo (Cám. nac. com. Sala B, 28-2-73, La Ley, v.155, p. 688, 31.457-S. Morello y otros, ob cit. Tº  VI-B, p. 375).-     

Así las cosas, la falta de negación, por parte de la actora, del convenio acompañado por la excepcionante a fs. 36/37, autoriza, o a un mejor decir, impone tenerlo por reconocido  (arts. 354, 545 y 547 2º párr. del ritual).-

V. II.- El “quid” a dilucidar a partir del análisis comprensivo de las complejas relaciones mantenidas por las partes  en el que indudablemente aparece en el análisis el instituto de la “ novaciòn”.-.

 Históricamente la “novación romana” exigía la concurrencia de los siguientes elementos: Que hayan de emplearse en ella las formas prescritas por el derecho civil, es decir, en la estipulación, la emergencia de un elemento nuevo (porque de otra forma sería una ratificación o el reconocimiento de la deuda), la identidad en el objeto, ya que los antiguos romanos no admitieron, como en el derecho mexicano; una obligación distinta en este aspecto, aunque ya el derecho pretorio atenuó en alguna forma tan rígido principio; el  “animus novandi”, requisito de características subjetivas que surgió en la época de Justiniano, quien posteriormente en una disposición prescribió la necesidad de la voluntad expresa de las partes en tal sentido.- 

Por otra parte, el concepto doctrinario lo caracteriza como el convenio “lato sensu”, solemne, celebrado entre dos o más personas que guardan entre si el carácter previo de un acreedor y deudor –pudiendo en ciertos casos intervienir un tercero- y por el cual extinguen el derecho de crédito convencional que los liga, y los sustituyen, con animo de novar (“animus novandi”) por otro que difiere del extinguido en uno de sus elementos de existencia.-

Los elementos del concepto legal y doctrinario, son los siguientes: Existencia de una obligación previa (que se extingue por la creación de otra obligación), creación de otra obligación, un elemento de esencia diferente entre la primera y la nueva obligación, y la exteriorización solemne de la voluntad de las partes.- 

En el caso, se anticipa que el tipo de novación consiste en que la mutación es referida a las condiciones esenciales de la obligación..-

Las razones son las siguientes:. 

Tal como se viene argumentando, se entiende por excepción de novación la transformación  de una obligación por otra. (Alsina, Tratado, 2ª ed., v. V, p. 304, nº 51; Podetti, Tratado de las Ejecuciones, nº 121. Ver cita en: Morello y otros en “Códigos…” Tº  VI-B, p. 315).-

Se presenta cuando la obligación ejecutada es extinguida por la creación de una nueva obligación, por ello se ha dicho que la excepción no prospera cuando la obligación ha sido modificada en simples alteraciones que no hacen a lo principal, o por simples modificaciones que no alteran sustancialmente la primitiva obligación (La Ley, 1993, v. E, p. 57).-

En la especie, sin dudas que el convenio acompañado por la excepcionante demuestra el nacimiento de una nueva obligación, pues no solo se modifica la forma de pago, sino el monto de la obligación,  establece una cláusula penal en caso de incumplimiento, la extensión de cinco pagarés y lo que es aún determinante es la unificación de dos deudas pendientes, no solo la que aquí se ejecuta. Allí se han fusionado dos deudas pendientes en una sola. Al respecto, en cuanto al cambio de objeto, varias veces se ha dicho que la simple modificación del monto de la deuda no produce novación (JA 1968-IV-352, LL 132-902 entre muchos más, citados en “Código Civil” Jorge Joaquín Llambias. Tomo II-A pág. 772, pto. 14), no obstante como se dijo en el presente no estamos solo frente a ello, es decir únicamente frente a un cambió de monto, la sumatoria de elementos de la obligación que han sido alterados, es que hace encasillable la situación en extinción de la obligación primigenia por novación.-  

Al margen de ello en alguna oportunidad el mismo autor antes citado en un voto de fallo de la Sala A de la Cámara Civil de la Capital, dijo: “La firma de un segundo boleto de compraventa entre las mismas partes y con respecto al mismo inmueble, pero modificando el precio, importa novación objetiva, y, por ende, extinción de la convención primitiva, debiendo reconocerse validez a la ultima” (J.A. 1960- III- 37. “Ortiz, Edith Cayol Perry de v. Ortiz, Luis Ernesto” Voto del Dr. Jorge Joaquín Llambías), entonces, allí se resolvió que el solo cambio del precio, en un segundo boleto de compraventa importo novación del primero, de allí que es valido traerlo al presente.-   

Por otro lado se ha establecido como requisito que la novación debe ser acreditada documentalmente (Cám. nac. com., sala A, 20-5-69, La Ley, v. 136, p. 1074). Al respecto se ha dicho: “Si al plantearse la excepción de novación no se acompaña instrumento alguno de donde surja un acuerdo de partes que extinguiera la obligación que se reclama y diera lugar a otra nueva, corresponde desestimarla” (MP 74480 RSI-698-89 I 17-10-1989;  MP 114801 RSI-181-1 I 22-3-2001). Requisito o recaudo que se encuentra cumplimentado en autos por la excepcionante con el convenio que luce a fs. 36/37.-

Asimismo, se requiere que de la nueva obligación se desprenda la voluntad manifiesta de las partes de novar (o extinguir) la obligación anterior, ello en atención a que la misma -a novación- no se presume (Cám. nac. com. Sala C, 16-4-84,  Der. V. 110, p. 263. Ver cita en Morello y otros “Códigos…” Tº VI-B-, p. 325. En igual sentido ver: CC0201 LP, B 80677 RSD-254-95 S 5-10-1995)  y debe ser interpretada restrictivamente, recaudo que también se encuentra abastecido en la especie, pues del convenio acompañado surge una relación manifiesta y clara a la deuda que se pretende ejecutar en autos. Para ello basta con revisar la cláusula primera, donde se especifican los autos donde han sido regulados los honorarios respecto de los cuales se conviene.-

Es decir que la relación jurídica de la primitiva o primera obligación que se extingue, es diferente a la relación jurídica de la nueva obligación que se crea en su lugar. Se produce una transformación de la “fuente”, pues si la primera obligación que se va a extinguir, deriva de una determinada causa, y la segunda que se crea, obedece o responde a otro tipo, aunque el objeto sea igual en ambas, subsistan los mismos sujetos, hay un cambio esencial en la relación jurídica, que permite establecer una novación.-

Se observa configurada en el caso una relación jurídica alterada en cuanto al campo jurídico en que se regula la obligación con una clara intención de los contratantes de novar la obligación antigua que se revela a partir de la incompatibilidad de ella con la nueva. 

Por ello es que el acreedor -aquí actora- de entenderlo pertinente, deberá acceder por la vía que corresponda a la jurisdicción, a efectos de hacerse de su derecho, con el convenio o contrato que acompañara la demandada, el que ha sido suscripto  en doble ejemplar.- 

VI. Por ello es que corresponderá revocar la resolución interlocutoria apelada,  acogiéndose la excepción planteada a fs. 40/41 y vta., por los fundamentos aquí dados, rechazándose así la presente ejecución, con costas de ambas instancias a la parte  actora vencida.-

Por ello este Tribunal, RESUELVE: Revocar la sentencia interlocutoria de fs. 68/70, acogiéndose la excepción planteada a fs. 40/41 y vta., por los fundamentos aquí dados, en consecuencia rechazar la presente ejecución, con costas de ambas instancias a la parte  actora vencida.-

REGÍSTRESE.- NOTIFÍQUESE. Fecho, DEVUÉLVASE.-       

Fdo. Luis Maria Nolfi. Carlos Alberto Violini. Ante. Silvana Metetieri. sec
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