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Causa n° 53.742  “Basso, Héctor Edgardo 
                  c/ SEDESA S.A. 
                  s/Consignación”.                            

                 Juzg. Civ. y Com. Nº 1 – Olavarría. 

                            Reg...130.....Sent. 

En la ciudad de Azul, a los       15        días del mes de Diciembre del año Dos Mil Nueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial Departamental, Sala II, Doctores Víctor Mario Peralta Reyes, Jorge Mario Galdós y Ana María De Benedictis, para dictar sentencia en los autos caratulados: “BASSO, HÉCTOR EDGARDO C/SEDESA SA. S/ CONSIGNACIÓN” (Causa Nº53.742), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculación prescripta por los arts. 168 de la Constitución Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debían votar en el siguiente orden: Dr. GALDÓS – Dr. PERALTA REYES – Dra. DE BENEDICTIS. 

         Estudiados los autos, el Tribunal resolvió plantear y votar las siguientes:

-C U E S T I O N E S-

         1ª.- ¿Es justa la sentencia de fs. 110/112?.

         2ª.- ¿Lo es la resolución de fs. 107 y vta.?.

         3ª.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

-V O T A C I Ó N-

         A LA PRIMERA CUESTIÓN, el Señor Juez Dr. GALDÓS dijo:
         I) 1) Mediante representante convencional, el señor Héctor Edgardo Basso, promovió juicio de consignación por $ 25.000.- contra SEDESA S.A. Alegó que su mandante celebró un boleto de compraventa con el señor Gustavo Torres, quién actuó en representación de los cónyuges Alejandro Mc Donald y Silvia Basterrechea y aclaró que al firmarse el contrato se abonó la suma de $ 25.000 y que por el saldo se tomaba a cargo un crédito garantizado con hipoteca a favor de la demandada.
         La accionada compareció a estar a derecho y se opuso al pago por consignación, peticionando el rechazo de la demanda (fs. 43/48 vta.).

         Este juicio de consignación concluyó por desistimiento de la acción y del derecho que formuló el actor (fs. 100 y fs. 107 y vta.). El demandado solicitó la transferencia de los fondos remanentes consignados a la cuenta abierta en autos “Seguro de Depósito S.A. c/ Mac Donald, Alejandro s/ Ejecución hipotecaria”, en trámite ante el mismo Juzgado (fs. 106). La actora se opuso a la transferencia solicitada (fs. 108/109). La señora Juez “a quo” desestimó el pedido (fs. 110 vta./112).

         2) Para así decidir la Juzgadora de grado ponderó a fs. 110/112 que mientras la consignación no haya sido aceptada o declarada válida, los fondos depositados continúan a disposición del deudor, no pudiendo sin su consentimiento serles entregados al acreedor sin violar fundamentalmente su derecho a retirarlos. La demandada resistió la acción de consignación (fs. 44 y 45), desconociendo expresamente la existencia del vínculo jurídico, esto es el boleto de compraventa entre el ejecutado en el expediente de marras, el Señor Mc Donald y el aquí accionante. En tales condiciones, la transferencia de fondos del actor a los efectos de enjugar parte del crédito que tendría SEDESA S.A. con un tercero no tiene -ante la expresa oposición del demandante-, apoyo en causa jurídica alguna y su autorización importaría convalidar un enriquecimiento indebido del demandado en detrimento del actor, en contradicción con los claros principios que dimanan del juego de los arts. 499, 792 y concordantes del Código Civil.

         3) El doctor J.E.B. apeló la regulación de honorarios por altos –en representación de su mandante- y por bajos –por su propio derecho- (cf. fs. 109 punto II). Esos recursos fueron concedidos en relación (cf. fs. 111 vta./112).

         El doctor R.M.L. apeló los honorarios por bajos (fs. 113), siéndole también concedido en relación (fs. 114).

         La demandada interpuso recurso de revocatoria y apelación en subsidio (fs. 121/122 vta.). Desestimada la reposición, se concedió el recurso de apelación en relación, sustanciándose y recibiendo contestación (fs. 123 y vta. y fs. 126/127).

         Apeló la demandada los honorarios por altos (fs. 121 segundo párrafo). Recurso que fue concedido en relación (fs. 123 vta. punto III).

         4) Con relación a la denegatoria de transferencia de fondos, la demandada argumentó que el actor sostuvo que su intención era pagarle la suma de $ 25.000; que depositó esos fondos para aplicarlos al crédito de la misma; en ningún momento condicionó el depósito a la no aceptación por la demandada; tampoco lo condicionó a un supuesto o eventual desistimiento, ni a ninguna otra circunstancia. Agrega que solicitó la transferencia de los fondos y que el actor no se opuso a ello, limitándose a cuestionar la acumulación de procesos, el que en definitiva prosperó;  el desistimiento se realizó sin formular reserva alguna, ni siquiera peticionó el reintegro de los fondos depositados; el desistimiento fue aceptado sin reservas ni aclaraciones respecto de los fondos. Destaca, que el actor pidió tardíamente el reintegro de los fondos; si bien la demandada se opuso al pago por consignación, solicitó se aplicaran los fondos como pago a cuenta; que pudo ordenarse la transferencia con reserva de la suma necesaria para satisfacer honorarios y aportes. En suma, se queja por la imposición de las costas.              

         Radicados los autos en este Tribunal y efectuado el sorteo de ley (fs. 139 y vta.) el expediente se encuentra en condiciones de ser resuelto.                             

         II) El recurso no puede prosperar.                                   

         Cabe mencionar, inicialmente, que la aquí demandada promovió el juicio hipotecario por U$S 34.066,64 contra Alejandro Alberto Mc Donald, ejecutando la garantía hipotecaria constituida por el accionado con relación al inmueble que da cuenta la escritura de hipoteca 667 de fecha 5 de Octubre de 2000 (conf. expte. Nº 31.070, “Seguro de Depósito S.A. c/ Mc Donald, Alejandro Alberto s/ ejecución de garantía hipotecaria). En ese proceso se desestimaron las defensas y excepciones opuestas por el ejecutado.                     

         En estos autos, el actor –Héctor Edgardo Basso- y en base al boleto de compraventa protocolizado (cf. fs. 6/7), y del que resultaría ser adquirente del inmueble hipotecado, pretende el pago por consignación de $ 25.000.-, pretensión que es resistida por la demandada, acreedora del deudor del otro juicio (Alejandro Mc Donald).  

         Este proceso de conocimiento ha concluido por desistimiento de la acción y del derecho que formuló el actor a fs. 100, quedando sin efecto todos los actos del procedimiento que fueron consecuencia de su promoción (arts. 304, 305 y concs, C.P.C.C.; SCBA, AyS, 1958, vol. I, pág. 290; cf. Alsina, H., Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da. Edición, vol. IV, pág. 492, nº 6; Morello, Passi Lanza, Sosa y Berizonce, “Códigos Procesales en lo Civil y Comercial”, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1994, tomo IV-A, pág. 8 nº B 1º). En consecuencia, no existe pronunciamiento jurisdiccional sobre la cuestión de fondo, y ha quedado trunco el intento de extinguir la obligación aludida en la demanda, mediante pago por consignación judicial (arts. 724, 756 y concs., Código Civil). La validez y eficacia de la consignación realizada, habida cuenta que SEDESA S.A. se opuso y solicitó el rechazo de la demanda, surte los efectos del pago desde el día de la sentencia que la declare legal., por conjugarse los requisitos relativos a las personas, objeto, modo y tiempo (arts. 758, 759 y concs., Código citado; esta Sala II, causa 37.139, “Ferrari”). Tal sentencia, obviamente, no ha podido ser emitida al concluir el proceso de modo anormal, frustrándose este medio extintivo excepcional, caracterizado por la intervención judicial (cf. Llambías, J. J., “Tratado de Derecho Civil. Obligaciones”, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, tomo II-B, pág. 267, nº 1545; cf. SCBA, C 100.912, sentencia del 20-5-2009. “Alegre”).

         Los fondos depositados han permanecido en custodia del Banco de la Provincia de Buenos Aires, receptor de los depósitos judiciales, sin haber salido del patrimonio del depositante, quien conserva sobre los mismos el derecho de propiedad plena y exclusiva (arts. 2503, 2506, 2507, 2508, 2513 y concs., Código Civil; cf. SCBA, arg. del Ac 45.201, sentencia del 14-5-1991, “Woloszyn”). Insisto, el dinero no ha sido excluido de dicho patrimonio porque -antes de haberse pronunciado sentencia-, el consignante desistió de la acción y del derecho, siendo legítima su oposición a la transferencia y, por otra parte, carente de fundamento legal el pedido formulado por la apelante, correctamente desestimado por la Juzgadora de grado. En definitiva, la indisponibilidad de los fondos consignados judicialmente acabó por el desistimiento de la acción y del derecho, operando tal circunstancia como causa cesante de tal afectación, obstativa al derecho del acreedor a pedir la entrega de la cosa depositada.      

         Aún cuando lo dicho es suficiente para desestimar la apelación no es sobreabundante recordar que es la sentencia judicial la que surte los efectos del pago (art. 759 Cód. Civil) y por consiguiente la que habilitaría la transferencia de fondos peticionada por el acreedor, respecto del depósito efectuado por el tercero que desistió del juicio (art. 756, 757, 758, 759 y concs. Cód. Civil). Sostuvo este Tribunal que “para que la consignación tenga la fuerza solutoria del pago, debe ser declarada válida por sentencia” (art.759 del Cód. Civ.). Con suma claridad expresa Wayar, que "si el acreedor demandado impugna la consignación pidiendo el rechazo de la demanda, las pretensiones de actor y demandado quedan trabadas en litis, cuya solución corresponde al juzgador. Si la demanda es rechazada, el depósito no surtirá los efectos del pago y el acreedor podrá reclamar la íntegra prestación a que tenga derecho. En cambio, si se admite la pretensión del actor, la sentencia declarará que el depósito tiene fuerza cancelatoria, pues considerará que es un acto equivalente al pago" (Derecho Civil, Obligaciones, tomo II, pág.245)” (cf. esta Sala, causa nº 46.638, 08.06.04, “Banco de la Pcia. de Bs. As. c/ Lanzillota, Pedro E. y Otra. Cobro Ejecutivo”, con voto del Dr. Peralta Reyes).                                   

         Cuando se analiza la naturaleza del depósito judicial la doctrina prevaleciente destaca que “el depósito en consignación es un acto unilateral, una oferta, que por sí solo no tiene el efecto de hacer saber lo consignado del patrimonio del deudor, sea el de poner la cosa depositada a disposición del acreedor (Ameal en Belluscio – Zannoni, Tº 3, p. 552).                              

         La traslación del dominio de la cosa depositada quedó condicionada al éxito de la pretensión consignativa, pues la oposición de la demandada imponía un pronunciamiento judicial sobre el carácter de pago válido (cf. Parellada en  Bueres, A. J. – Highton, E. I., “Código Civil y normas complementarias”, Hammurabi, Buenos Aires, 1998, pág. 135, § 2). Puntualiza Wayar que el depósito en cuanto “una simple oferta de pago es ineficaz, por sí sola, para operar la trasmisión dominial. Ni el depositante pierde el dominio, ni el demandado lo adquiere; se trata de una simple oferta que puede, como tal, ser aceptada o rechazada por el acreedor. La circunstancia de que el juez pueda vencer la resistencia del acreedor declarando válido el depósito (dándole fuerza solutoria) no cambia las cosas” (cf. Wayar, Ernesto C., “El pago por consignación y la mora del acreedor”, pág. 215).                     

         Las costas deben ser impuestas a la demandada, apelante vencida porque no existe ninguna razón para apartarse del principio general de la derrota en juicio (arts.68 y 69 C.P.C.).
         Consecuentemente, voto por la afirmativa. 

         A la misma cuestión, los señores Jueces Doctores PERALTA REYES y DE BENEDICTIS, votaron en idéntico sentido. 

         A LA SEGUNDA CUESTIÓN, el Señor Juez Dr. GALDÓS, dijo:                      

         En atención al monto reclamado en la demanda ($ . . . . .-), al valor y mérito de los trabajos realizados, y según lo dispuesto por los arts. 13, 14, 15, 16, 21, 22, 26 2º párrafo, 28 inc. b, 47 y concs. del Decreto/Ley 8904/77, regúlanse los honorarios de los letrados intervinientes del siguiente modo:                  

         A) POR EL PRINCIPAL: los del Dr. R.M.L., quien actúa como apoderado de la parte demandada, en la suma de pesos . . . . ($  .-), y los del Dr. J.E.B., el que reviste el carácter de apoderado de la actora, en la suma de pesos . . . . . . . .  ($    .-), en ambos casos con más el aporte legal correspondiente, y en lo que respecta al Dr. R.M.L. con más el porcentaje correspondiente al I.V.A. de acuerdo a la condición que reviste dicho profesional respecto del mencionado tributo, CONFIRMÁNDOSE así, respecto de dicho letrado, y MODIFICÁNDOSE en relación al Dr. J.E.B., la regulación recurrida de fs. 107 y vta.                                    

         B) POR LA INCIDENCIA RESUELTA A FS. 70 Y VTA.: los del Dr. R.M.L., el que se desempeña en el carácter indicado anteriormente, en la suma de pesos …………… ($    .-), y los del Dr. J.E.B., quien reviste el carácter mencionado en el apartado A), en la suma de pesos . . . . . . .  ($     .-), en ambos casos con más el aporte que por ley corresponda, y en relación al Dr. R.M.L. con más el porcentaje correspondiente al I.V.A. de acuerdo a la condición que reviste dicho profesional respecto del mencionado tributo, MODIFICÁNDOSE así, la regulación en crisis de fs. 107 y vta.                         

         C) POR LA INCIDENCIA RESUELTA A FS. 110/112: los del Dr. J.E.B., en la suma de pesos . . . . . . ($     .-), y los del Dr. R.M.L., en la suma de pesos . . . . . ($  .-), en ambos casos con más el aporte de ley, y en relación al Dr. R.M.L. con más el porcentaje correspondiente al I.V.A. de acuerdo a la condición que reviste dicho profesional respecto del mencionado tributo, CONFIRMÁNDOSE así, y dada la forma de apelación, la regulación atacada de fs. 111 vta.                                    

         Así lo voto.                                   

         A la misma cuestión, los señores Jueces Doctores PERALTA REYES y DE BENEDICTIS, votaron en igual sentido.
         A LA TERCERA CUESTIÓN, el Señor Juez Dr. GALDÓS, dijo: 
         Atento lo acordado al tratar la cuestión anterior, demás fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., corresponde: Confirmar la sentencia interlocutoria de fs. 110/112 en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. Imponer las costas a la demandada apelante vencida (arts. 68 y 274, C.P.C.C.). Confirmar y Modificar la regulación en crisis de fs. 107 y vta., según lo resuelto en la Segunda Cuestión apartados A) y B). CONFIRMAR, dada la forma de apelación, la regulación atacada de fs. 111 vta., de acuerdo a lo resuelto en la Segunda Cuestión apartado C).                                       

         Así lo voto.                                   

         A la misma cuestión, los señores Jueces Doctores PERALTA REYES y DE BENEDICTIS, votaron en el mismo sentido. 

         Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

-S  E  N  T  E  N  C  I  A-

     Azul,  15   de  Diciembre de 2009.-

          AUTOS Y VISTOS:
                CONSIDERANDO:
         Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demás fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., CONFÍRMASE la sentencia interlocutoria de fs. 110/112 en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. IMPÓNENSE las costas a la demandada apelante vencida (arts. 68 y 274, C.P.C.C.). CONFÍRMASE y MODIFÍCASE la regulación en crisis de fs. 107 y vta., según lo resuelto en la Segunda Cuestión apartados A) y B). CONFÍRMASE, dada la forma de apelación, la regulación atacada de fs. 111 vta., de acuerdo a lo resuelto en la Segunda Cuestión apartado C). Por los trabajos realizados ante este Tribunal, y atento lo normado por el art. 31 del Decreto/Ley 8904/77, FÍJANSE los estipendios del Dr. J.E.B., en la suma de pesos ………………………  ($    .-), y los del Dr. R.M.L., en la suma de pesos …………………… ($    .-), en ambos casos con más el aporte legal, y en lo relativo al Dr. R.M.L. con más el porcentaje correspondiente al I.V.A. de acuerdo a la condición que reviste dicho profesional respecto del mencionado tributo. REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE por Secretaría y DEVUÉLVASE. Fdo.: Dr.Víctor Mario Peralta Reyes – Presidente – Cámara Civil y Comercial – Sala II – Dr.Jorge Mario Galdós - Juez – Cámara Civil y Comercial – Sala II – Dra.Ana María De Benedictis – Juez - Cámara Civil y Comercial – Sala II. Ante mí: Dra.María Fabiana Restivo – Secretaria – Cámara Civil y Comercial – Sala II.----------------------------------------
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