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                          “Consumo S.A c/ Pereyra Ramiro

(3)Causa Nº 53994          Jorge s/ Cobro Ejecutivo”

                       Juzg. Civil y Comercial Nº 2-Azul-

Nº.326.......Int. Civ.-

Azul,         18            de Noviembre de 2009.-

                 Y VISTOS:

             CONSIDERANDO:

I)Vienen estos autos a la Alzada con motivo del recurso de apelación en subsidio interpuesto por la parte actora a fs. 25/26, concedido a fs. 27/30, luego que se rechazara la revocatoria que le precediera, contra el auto de fs. 23/24 en cuanto ordena recaratular las actuaciones dejando constancia de quién es el actor de la causa, “Banco de Valores SA fiduciario del fideicomiso CONFIBONO XXXV”, y condiciona dar curso a la ejecución hasta tanto el letrado Juan Martín Bruno acredite personería respecto al titular del crédito, también “Banco de Valores SA, fiduciario del fideicomiso CONFIBONO XXXV”. 

II)En torno a la cuestión traída a debate, se ha dicho que: “Puede suceder que el portador de la letra de cambio no desee transferir a otro su derecho y que por diversas razones le sea imposible ejercitar los derechos incorporados al título en forma personal. En tal caso, tiene a su disposición lo que se conoce en doctrina como endoso en procuración, el cual se encuentra regulado por la normativa cambiaria en su art. 19 de la siguiente forma: “Si el endoso llevase la cláusula ‘valor al cobro’, ‘al cobro’, ‘en procuración’, o cualquier otra mención que implique un simple mandato, el portador puede ejercitar todos los derechos que derivan de la letra de cambio, pero no puede endosarla nuevamente sino a título de mandato… esta forma de endoso se distingue del endoso en garantía, en tanto y cuanto el endosatario en procuración no recibe ni un derecho autónomo, ni actuará en su propio interés; siendo el portador un simple mandatario del endosante y pudiendo los obligados cambiarios oponerle todas las excepciones y defensas que hubieran podido oponerle a quien endosó a título de mandato” (Muguillo Roberto, “Letra de cambio y pagaré” pág. 77 y ss.). También, de manera pertinente, se ha dicho sintéticamente que: “Si la letra de cambio recibió un endoso en procuración la demanda por falta de pago debe ser hecha por el endosatario, pero a nombre del endosante… El endoso en procuración tiene por objeto facilitar la cobranza de la letra de cambio aún judicialmente, sin necesidad de otorgar poderes especiales… El simple acompañamiento de la letra endosada “en procuración” basta como elemento acreditante de la representación judicial que ejerce el endosatario, pensarlo de otro modo implicaría quitarle a las relaciones comerciales parte de la celeridad, seguridad y simplicidad que las caracterizan… En el endoso en procuración el título no sale de la esfera propia del endosante, no transfiriéndose al endosatario la propiedad de la letra, ni tampoco obligando al endosante por vía de regreso hacia el portador del título… La cláusula “en procuración” inserta en letra de cambio se define como un mandato del endosante al endosatario para que éste ejerza el derecho cambiario” (C. Civ. y Com. Morón, Sala 2ª, “Strunz…” de fecha 09/03/95, publicado en repertorio de J.A. 1998, pág. 829)

II)a)Respecto al primero de los agravios, en lo que hace a la carátula del expediente, se ha dicho: “El endoso en procuración (o al cobro) es un acto cambiario por el cual el endosante otorga mandato al endosatario para que éste ejerza los derechos cambiarios correspondientes al primero. Por tal virtud, si el endosatario mandatario promueve acción judicial contra algún deudor cambiario propondrá en nombre de su endosante mandante y no en nombre propio y solicitará que la sentencia se extienda a favor de su mandante y no a favor suyo” (Esta Sala, causa nº 32341 “Rocca, Omar…” de fecha 18/10/90)

En la presente acción, al iniciarse por Consumo SA el cobro ejecutivo en base a las normas de un endoso en procuración, y de acuerdo a lo expresado precedentemete, en la carátula deberá constar el nombre del mandante, rechazándose el agravio en tal sentido, confirmándose la primer parte de la resolución apelada.

II)b)Respecto al segundo de los agravios, esto es la necesidad por parte del letrado apoderado de Consumo SA, Dr. Juan Martín Bruno, de justificar la personería respecto del titular del crédito “Banco de Valores SA”, cabe decir que: “El endoso en “procuración” habilita al endosatario para ejercer todos los derechos que derivan de la letra de cambio; entre ellos, el accionar judicialmente su cobro (art. 19, dec-ley 4776/63; Cámara, “Letra de cambio y pagaré”, Tº I, p. 587; Williams, “Letra de cambio y pagaré”, Tº II, p. 119; Gomez Leo, “La letra del cambio y el pagaré”, tº I, p. 299). Pero ello no importa constituir al endosatario en mandatario convencional –si bien el endoso en procuración tiene los “efectos” de una institución de mandatario – pues su legitimación deriva de la legislación cambiaria específica que así lo autoriza. Trátase de un instituto que coloca al endosatario en el lugar del endosante de la letra, para el ejercicio de los derechos que derivan de ella… Por lo expuesto, no resulta exigible de quien ejerza este peculiar instituto la norma prevista por la ley 10.996 para el apoderamiento judicial” (CNCom., Sala D, “López…” publicado en LL, 1991 – D, pág. 417; en sentido similar, Cámara Héctor “Letra de cambio y vale o pagaré” Tº 1, pag. 590)

Con lo expuesto, resulta clarificado que el legitimado procesal para promover el cobro del pagaré, en nombre de su legitimante, es Consumo SA. No necesita para ello mas apoderamiento que el que le brinda la normativa comercial, y que se cumple con el endoso tal como fue puesto en el documento de fs. 12. Claro que para poder acudir a los tribunales de nuestra provincia (art. 56, 46 y conc. del c.p.c.c.), debía hacerlo por medio de un abogado de la matrícula, en este caso el Dr. Bruno. 

Es por ello que corresponde revocar la resolución de fs. 25/26 en cuanto manda a justificar la relación entre el mandante “Banco de Valores SA fiduciario del fideicomiso CONFIBONO XXXV” y el letrado Juan Martín Bruno, por ser jurídicamente innecesaria en estas circunstancias, y con estos alcances, tal como fue presentada y planteada la relación procesal.






Por ello, se Resuelve: 1)Confirmar el auto de fs. 23/24 en cuanto ordena recaratular el expediente. 2)Revocar la necesidad de acreditar la personería del letrado Juan Martín Bruno por parte del titular del crédito “Banco de Valores SA”. 3) Sin costas, atento el modo en que se generó la cuestión y por no haber mediado sustanciación (art. 68, 69 y 71 del CPCC), difiriendo la regulación de honorarios para su oportunidad (art. 31 y 51 de la ley 8904). Notifíquese y devuélvase.

Votantes: Cespedes – Louge Emiliozzi

