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                           1               Causa N° 39.746

"TABLADO, Fabián s/ Recurso 

  de Queja, art. 433 C.P.P. interpuesto por 

  Fiscal General"



En la ciudad de La Plata a los 18 días del mes de febrero del año dos mil diez, siendo las ....... horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón Sal Llargués y Carlos Ángel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados para resolver en causa N°39.746 de este Tribunal, caratulada: "TABLADO, Fabián s/ Recurso de Queja art. 433 C.P.P. interpuesto por Fiscal General". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: PIOMBO – SAL LLARGUES - NATIELLO procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:




A N T E C E D E N T E S


I. El 29/9/09 la Sala III de la Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal del Departamento Judicial San Isidro resolvió denegar el recurso de casación interpuesto por el Ministerio Público, por entender que la resolución atacada no mostraba la calidad de definitiva y, por ende, no se encuentra comprendida entre las decisiones abarcadas por el art. 450 del ritual.


II. Contra el anotado decisorio interpone recurso de queja el Fiscal General Adjunto del Departamento judicial aludido, quien arguye que el recurso intentado era formalmente admisible de conformidad con lo establecido por el art. 450 segundo párrafo del C.P.P., dado que en el caso se evidencia gravedad institucional. Señala que el agravio concreto estaba constituido por la circunstancia de que la Cámara incluyó a Fabián Tablado a realizar trabajos extrainstitucionales –pre egreso- de índole privada con el correspondiente control socioambiental por el S.P.B. quebrantando el art. 100 de la ley 12.256 primera parte y el art. 17 cuarto apartado de la ley 24.660.


III. Notificadas las partes en esta sede, se expidió en primer término el Ministerio Público Fiscal, quien solicita su acogimiento de manera favorable porque la Cámara excedió sus facultades desde que se expidió sobre un aspecto no sometido a su conocimiento, cual es, que la resolución cuestionada no resulta recurrible ante esta instancia casatoria, según lo normado por el art. 450 del ritual. Por otra parte, su contradictor en el Ministerio Público de la Defensa propicia la inadmisibilidad de la queja por insuficiente al no expresar la crítica a la resolución que se pretende traer en casación, incumpliendo de esta forma con la exigencia de que el recurso debe bastarse a si mismo, no alcanzando la remisión que se haga a lo manifestado en oportunidad de interponer el respectivo recurso de casación. A su vez, el recurso de casación también sería inadmisible por no atacar una de las resoluciones recurribles en esta instancia, tal como reza el art. 450 del ritual. Tampoco explicaría la razón por la cual debería considerarse la situación que intenta traer en casación como un caso de gravedad institucional, limitándose a enunciar su opinión en tal sentido, eludiendo explicar detalladamente cuáles son los motivos para que se tenga por configurada.


IV.  Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, los magistrados de la Sala I del Tribunal decidieron plantear y resolver las siguientes:




     C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Resulta admisible y procedente la queja deducida y, en su caso, el remedio denegado?


2da.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


La queja fue interpuesta en tiempo oportuno y se adjunta la documental que, bajo sanción de inadmisibilidad, ordena acompañar el artículo 433 del Código Procesal Penal.


Formalmente, el remedio no superaría el examen de admisibilidad, conforme con el parecer de la Cámara “a quo” en su resolución de fs. 15/16 vta., en la medida que no resulta viable esta instancia casatoria en atención a que la sentencia recurrida no es definitiva a los fines de la tutela que puede ejercer esta sede, aunque si lo sería, por hipótesis, de haber denegado el beneficio, toda vez que se causaría gravamen irreparable a un bien naturalmente irrecuperable como es la libertad ambulatoria.

Empero, resulta indudable la gravedad institucional que esconde el caso, dado que el Tribunal, sin descartarla por inconstitucionalidad o por algún otro vicio, incumple normativa incontestablemente vigente y, por ende, exigible. De ahí que, configurándose una situación exceptiva a la regla procesal arriba determinada corresponde, primero, declarar mal denegado el remedio, esto por cumplimentar todos los extremos que hacen a la impugnación casatoria, segundo, examinarlo en su procedencia fondal.

Sentado lo anterior, surge con meridiana claridad que se han inaplicado los preceptos señalados en el punto II de los “Antecedentes”, estableciendo una situación de privilegio contraria al espíritu de igualdad que debe señorear en la actuación de la ley penal y procesal penal. Corresponde, por ende anular, y reenviar para que nuevo juez habilitado dicte nuevo pronunciamiento razonado sobre este particular y la petición que le antecediera.




Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal LLargués, dijo:


Debo apartarme del colega preopinante.


Si bien coincido con el recurrente en cuanto a que el art. 433 del ritual limita la actuación del órgano cuya resolución se ataca, al análisis de tiempo, forma y legitimación activa, encarno la minoría en la Sala que tengo el honor de integrar, por lo que -dejando a salvo mi opinión- voy a analizar si el rechazo del "a quo" se ajusta a derecho.


Y en ese sentido, entiendo que corresponde confirmar el auto denegatorio de la alzada local, toda vez que el mismo fue dictado en línea con lo resuelto en pleno por esta Sede en causa Nº 5.267, no revistiendo la atacada, carácter de sentencia definitiva, ni equiparable a tal; a la vez que a tenor de la actual redacción del art. 450 del ritual -reforma introducida por ley 13.812 mediante- en materia de coerción, la resolución de Cámara confirmatoria de la primera instancia no resulta recurrible ante esta Sede.


Voto por la negativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor  Piombo, y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Atento el resultado arribado, entiendo corresponde: 1) por mayoría declarar admisible y procedente el recurso de queja interpuesto por el Fiscal General del Departamento Judicial San Isidro, contra la resolución emanada de la Sala III de la Cámara de Apelación y Garantías departamental dictada en causa Nº 14.429 seguida a Fabián Tablado; 2) por mayoría declarar procedente y atendible el recurso de casación, anulando el pronunciamiento atacado para que nuevo juez habilitado dicte nuevo decisorio sobre la materia de que se trata, sin costas en esta sede (Arts. 433, 450, 456 primer párrafo; 530 y 532 del C.P.P.; art. 13 del C.P.).


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal LLargués, dijo:


Dejando a salvo mi opinión, adhiero al voto del doctor Piombo, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos.
       


Así lo voto.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


Adhiero al voto del doctor Piombo, y doy el mío en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:





S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:


I.- Por mayoría, declarar admisible y procedente el recurso de queja interpuesto por el señor Fiscal General Adjunto del Departamento Judicial San Isidro, doctor Eduardo M. Vaiani, en causa Nº 14.429 seguida a Fabián Tablado. 



II.- Por mayoría, anular la resolución en crisis y reenviar a la instancia de origen, para que integrada con nuevo juez habilitado dicte nuevo pronunciamiento ajustado a derecho, sin costas en esta instancia. 


Arts. 433, 450, 456 primer párrafo, 530 y 532 del C.P.P.; art. 13 del C.P.


III.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de la presente al Tribunal de origen. Oportunamente remítase.

FDO.: HORACIO DANIEL PIOMBO - BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES - CARLOS ANGEL NATIELLO

ANTE MI: Carlos Marucci
