TARSHOP SOCIEDAD ANÓNIMA C/ COMAN, DANIEL ALBERTO S/ COBRO EJECUTIVO J.1, SALA III, CAUSA 1354 REG. SENT. INT. N° 73       

Lomas de Zamora, abril 20
de 2010.-


AUTOS Y VISTOS



CONSIDERANDO: 



Vienen las presentes con motivo de la apelación interpuesta contra el auto de fs. 10/11, que desestima  in límine litis la acción ejecutiva deducida por haberla promovido la ejecutante por derecho propio, haciendo pie en que su carácter de endosataria en procuración no la habilita para interponer la acción por su propio derecho y que, por tanto, no se encuentra legitimada dados los términos del escrito inaugural.



Tal como correctamente se afirma en la resolución en crisis, el endoso que se expide con las cláusulas 'valor al cobro', 'al cobro' o 'en procuración', implica el otorgamiento de un simple mandato, al que le son aplicables las reglas de derecho común (art. 1869 y ssgtes. del Código Civil  y arts. 221 y ssgtes. del Código de Comercio. Legón, Fernando A.; “Letra de cambio y pagaré”; Bs. As., Ediar, 1966; pág. 101).



De tal guisa y conforme la preceptiva atinente al contrato de mandato, la intervención directa del mandante no se trata de una conducta  prohibida cuando ha apoderado para la realización de determinado acto, sino que por el contrario su incursión en la actividad para la que otorgó representación ocasiona la cesación de la misma, a menos que manifieste su intención de no revocar el mandato (cfr. art. 1972 del Código Civil; Spota, Alberto G.; “Instituciones de Derecho Civil - Contratos”; Bs. As., Depalma, 1983; t° VIII, pág. 185). 



En ese orden de cosas el recurso merece prosperar desde que, sin perjuicio del tratamiento que el judicante le imprimiera al supuesto en cuestión sobre las limitaciones para obrar que pesan sobre el endosatario, del propio cartular se advierte la condición de beneficiaria de Tarshop S.A., lo que la faculta para promover la acción por sí, dado que, en su carácter de propietaria y acreedora del título, en cualquier tiempo puede ejercer los derechos derivados del cartular o requerir al mandatario la restitución del pagaré entregado (cfr. Cám. Civ. y Com. Morón, Sala II, 32865 RSD-44-95 S 9-3-95 en autos “Strunz, Alejandro Jorge c/ Abranort S.R.L. s/ prep. vía ejecutiva”, JUBA Sum. 2350011). 



Por otra parte, la lectura del título acompañado revela la existencia de un endoso de retorno a favor de la beneficiaria (ver fs. 4), modalidad contemplada en el art. 12, tercer párrafo del Dec. Ley 5965/63, lo que en la relación entre endosante y endosataria, debe estimarse como una renuncia al mandato por parte de la última, al reintegrar el título entregado en procuración (cfr. arts. 1963, inc. 2°, 1978 y 1979 del Código Civil).



De conformidad con los argumentos volcados y, atento a la forma en que se resuelve el presente caso, habiendo emitido opinión el judicante sobre el fondo de la cuestión, corresponde que continúe interviniendo en estos obrados el magistrado que le sigue en turno.



POR ELLO: revócase el pronunciamiento de fs. 10/11.  Asimismo, remítanse las actuaciones a la Receptoría General de Expedientes a fin de que proceda a efectuar un nuevo sorteo. Líbrese oficio al  Magistrado del Juzgado del fuero n° 1 a fin de que tome conocimiento de la presente resolución. Regístrese. 

