REGISTRO Nº143 S   FOLIO Nº815

EXPTE. Nº 143407


 Juzgado  Nº 1

En la ciudad de Mar del Plata, a los 20días del  mes de abril del  año dos mil diez, se reúne la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial,  Sala  Prime‑ra, 
en  acuerdo ordinario, a efectos de dictar sentencia en autos: 
"ATLAS,  INES  C/  RODRIGUEZ, MIGUEL A. Y OT. S/ EJECUCION HIPOTECARIA"
, habiéndose practicado oportunamente  el  sorteo  prescripto  por  los arts. 168 de la �

Constitución de la Provincia y 263 del Código Procesal, resultó  que la votación debía ser en el orden siguiente:  Dres. Ramiro Rosales Cuello y Pedro Domingo Valle. �

En el mismo acto, se acepta la excusación formulada por el Dr. Alfredo Méndez a fs. 317 (arts. 17 inc.  9,  30, 32 y cctes. del CPCC).-

úúúúEl Tribunal resolvió plantear y votar las  siguientes:


C U E S T I O N E S


1¦) ¨Es justa la sentencia de fs. 285/289?.

2¦) ¨Es justa la resolución de fs. 219/228?.

3¦) ¨Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

A  LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR JUEZ DOC
�


TOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:

I.-
 A fs. 285/289, el Sr. Juez de Primera Instancia resuelve admitir el planteo de nulidad de  notificación incoado a fs. 266/269 por la parte ejecutada.-

El ejecutante apela a fs. 290, funda su memorial  a fs.  293/294  y  los  fundamentos son contestados a fs. 298/300.-

Se  agravia  el  ejecutante por entender que de las constancias de autos no se evidencia que hubiere tomado conocimiento  del nuevo domicilio constituido a fs. 206 �

por la letrada de la parte ejecutada.-


II.-
  Me  adelanto a sostener que el recurso merece prosperar.-

En efecto, al contrario de lo alegado por la letrada  patrocinante de la parte ejecutada en cuanto al conocimiento  que  pudiere haber adquirido el letrado del 
ejecutante del nuevo domicilio constituido  a  fs.  206 

por haber tenido a la vista el escrito de  fs.  213/218 
(en donde se consigna el nuevo domicilio constituido de los  ejecutados  en calle Italia 2839) cuando éste contestó  el  traslado  que  el a quo confiriera a fs. 227 �

vta./228, 
no advierto de las constancias  obrantes  en autos  retiro  de  expediente, copias, préstamo o cualquier otra  circunstancia  que implique inequvocamente la toma  de  conocimiento  del nuevo domicilio de calle Italia 2839 por parte del Dr. Gil de Muro
.
Al respecto, esta Sala ha sostenido que 
si bien todo cambio de domicilio debe notificarse por cédula a la otra parte debiendo tenerse por  subsistente  el  anterior, mientras  esta  diligencia no se hubiese cumplido resultan eficaces las notificaciones practicadas en el  domicilio anterior; sin embargo, si de las  mismas  actuaciones surge que indudablemente la  contraria  tomó conocimiento de la mencionada constitución  de  domicilio, resulta innecesaria la notificación por cédula del nuevo,  para  que  éste  surta  plenos  efectos
  (causa 91.800.  RSI-697-94,I  30-8-94;  en  el  mismo sentido, 
Kielmanovich,  Jorge  L., "Código...", Ed. Lexis Nexis-Abeledo Perrot, Bs. As., 2003, T. I, págs. 78/79; Gozaíni,  Osvaldo,  "Código...", Ed. La Ley, Bs. As., 2003, 
T. I, págs. 112/113; Camps, Carlos E., "Código...", Ed. Lexis  Nexis-Depalma,  Bs.  As.,  2004,  cita  Lexis nø 8009/002522; Morello-Sosa-Berizonce, "Códigos...",  Librería  Editora Platense-Abeledo Perrot, Bs. As., 1994, 
T.  II-A,  pág.  782;  Cám. Apel. Civ. y Com., nø 2, La Plata, Sala I, 15/11/01, "Caja Ingenieros c/ Guardiola, Alberto A. s/c. contrato", cita Lexis nø 14/79043; Sala �

II, 8/10/96, "Moras, Julio Agustín c/ Bonfiglio,  Nazabal  y  otros s/ Incidente de ejecución de honorarios", cita  Lexis nø 14/2228; Colombo, Carlos-Kiper, Claudio, �

"Código...",  Ed.  La  Ley,  Bs. As., 2006, T. I, págs.354/355). 

úúúúSin embargo, repárese que ese conocimiento o  notificación tácita de la  contraparte  en  relación  a  la constitución  del  nuevo  domicilio debe resultar de un indicio 

claro, inequívoco o fehaciente 

en  ese  sentido (conf. CNCiv., Sala G, 8/12/84, L.L., 1984-C, 112; Maurino, Alberto, "Notificaciones procesales", Ed. Astrea, Bs. As., 2004, pág. 292), máxime si se tiene en  cuenta que  el  cambio de domicilio procesal, en un expediente judicial, es un acto que  admite  como  irrebatible  la constitución  o  denuncia de uno nuevo y hasta tanto no se  haya notificado dicho cambio, 
son válidas las notificaciones efectuadas en el domicilio preconcebido  judicialmente
  (Superior  Tribunal de Justicia de la Provincia  de Misiones, 14/02/08, L.L., Litoral, 2008 (ju�

nio), 534 - DJ 27/08/2008, 1203 - DJ 2008-II, 1203).-

úúúúDicha conclusión, se refuerza con 

el marco restrictivo que debe imperar para tener por cumplida la  notificación  tácita en los supuestos en que procede la no


tificación por cédula

 (Conf. Maurino, Alberto, Ob.  citada, pág. 211).- 

úúúúPor ende, a la luz de la previsión expresa del  úl timo párrafo del art. 42 del CPCC, el  rango  constitucional del principio de  defensa  en  juicio  (art.  18 �

Const. Nacional, art. 15 Const. Prov. Bs. As.), el  carácter restrictivo de la notificación tácita, la ausencia de un indicio claro e inequívoco que presuma el conocimiento por parte del ejecutante del nuevo domicilio constituido por la parte ejecutada a fs. 206 y la  consecuente omisión incurrida por parte de la ejecutada en notificar el nuevo domicilio al ejecutante, me  inclino en el sentido de revocar lo resuelto por el a quo a fs. �

285/289,  teniendo por válidas las notificaciones efectuadas por el ejecutante en el anterior domicilio  procesal de la accionada sito en calle Alberti 1518 de es�

ta ciudad (arts. 34, 36 y 42 
in fine
 del CPCC).-

VOTO POR LA NEGATIVA
.-


EL SEÑOR JUEZ DOCTOR PEDRO DOMINGO VALLE  VOTO  EN  
�


IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.



úúúúA LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR JUEZ  DOC
�


TOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:


Teniendo en cuenta que la resolución de fs. 219/228 
ha sido también atacada por la parte ejecutada mediante el  recurso de fs. 296 sobre el cual el a quo aún no se ha expedido (fs. 297), por cuestiones de economía procesal se difiere el tratamiento del recurso interpuesto por  el ejecutante a fs. 238 vta. contra la misma resolución hasta tanto el a quo se pronuncie en relación al recurso de fs. 296 (art. 34, inc. 5, ap. e) del CPCC).- 


EL SEÑOR  JUEZ  DOCTOR  PEDRO DOMINGO VALLE VOTO EN 

IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.
A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SEÑOR JUEZ  DOC

TOR RAMIRO ROSALES CUELLO DIJO:
En consecuencia, corresponde: 
I.-
 Revocar, en cuanto fuera materia  de  agravio,  la  resolución  de  fs. 285/289, con costas de ambas instancias a la parte ejecutada  vencida (arts. 68 y 274 del CPCC); 
II.-
 Diferir el  tratamiento  del recurso interpuesta a fs. 238 vta. hasta  tanto  el  a quo se expida en relación al interpuesto a fs. 296. Se difiera la regulación  de  honorarios   para   su   oportunidad  (art.  31  Decreto  Ley 8904/77).-

ASI LO VOTO.-

EL SEÑOR JUEZ DOCTOR PEDRO DOMINGO VALLE  VOTO  EN  IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.
En consecuencia se dicta la siguiente:


S E N T E N C I A
   

Por los fundamentos dados en el precedente Acuerdo:   Se  revoca, en cuanto fuera materia de agravio, la resolución de fs. 285/289, con costas de ambas  instancias  a  la parte ejecutada vencida (arts. 68 y 274 del CPCC); 
II.-
 Se difiere el tratamiento del  recurso  interpuesta a fs. 238 vta. hasta tanto el a quo se expida en relación al interpuesto a fs. 296; 
III.-
 Se  difiere la  regulación  de honorarios para su oportunidad (art. 31  Decreto  Ley  8904/77). Notifíquese personalmente o por cédula (art. 135 inc. 12 del CPCC). Devuélvase.

RAMIRO ROSALES CUELLO

PEDRO DOMINGO VALLE

JOSE GUTIERREZ

Secretario

