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INFORME ANALITICO

A. Objeto y tareas realizadas

El presente informe se realiza en el marco del expediente SCG - 62/17 “Res. SCBA
N° 2682 "Dispone implementacion de prueba piloto para el fortalecimiento y optimizacion
de la audiencia preliminar (art. 338 CPP) en los Departamentos Judiciales de Dolores,
Mercedes, Quilmes y Zarate-Campana’.

Conforme lo establece el Acta Compromiso aprobada por la Resolucién de
Presidencia N°322/18, a los 180 dias corridos de iniciada la prueba piloto (1ro de junio de
2018) se realizaria un primer relevamiento con el fin de verificar el estado de avance de la
implementacion de la prueba en los organismos involucrados.

Para realizar este primer relevamiento se concurrié a la sede de los 27 6rganos de
juicio de los Departamentos Judiciales comprendidos en el plan piloto: Dolores, Quilmes,
Mercedes y Zarate-Campana.

Las tares de campo fueron desarrolladas por los integrantes del area penal de la
Subsecretaria de Control de Gestion, y las visitas a los organismos se llevaron a cabo en
dos oportunidades, la primera en el mes de agosto y luego en diciembre del afio 2018,
manteniéndose entrevistas con Secretarios, Auxiliares Letrados y también con
Magistrados involucrados en la experiencia.

Asimismo, se realizaron analisis en base a los datos estadisticos informados por los
propios organismos y mediciones de los tiempos de tramitacion a través de los sistemas
Augusta y SICEG.

B. Antecedentes y marco normativo

Resulta importante destacar que el funcionamiento de las agendas de los 6rganos
de juicio ha sido una tematica constante en la programacion de las tareas de
relevamiento y estudio por parte de esta Subsecretaria desde hace varios afios.

La gestion de las agendas de los juicios orales en los Tribunales en lo Criminal fue
analizada en el relevamiento ordenado por Resolucion N° 2864/06 de la Suprema Corte
de Justicia (CJ-631/06) realizado en el afio 2006 y el correspondiente monitoreo del afio
2007, en aquella oportunidad el analisis se centrd en la capacidad de programacion




de las agendas por parte de los érganos de juicio.

A su vez, en el marco de la Resolucion de Presidencia N° 28/11 (SCG N° 27/11)
se efectué un informe relativo al funcionamiento de las Secretarias de Gestion
Administrativas (SGA) en aquellos departamentos judiciales en los que se encontraba
implementada.

Y, en diciembre del afio 2013, se realizd un informe que tuvo por objeto evaluar la
dinamica de las audiencias de debate oral en los Tribunales en lo Criminal de la
Provincia de Buenos Aires a fin de establecer una base de informacién conformada por
datos que permitan, por un lado, a los organismos jurisdiccionales lograr una mejor
capacidad de programacion de la agenda de debates y por el otro, a los organismos de
control, complementar los datos estadisticos con informacién que permita delinear
politicas de organizacion interna (expediente SCG-51/11).

Por ofro lado, resulta importante destacar que, en la génesis de lo que
posteriormente se aprobdé dentro del plan piloto para el fortalecimiento de las funciones
de la audiencia preliminar, se intenté recibir y canalizar la preocupacion transmitida por
diferentes magistrados durante las auditorias, quienes querian mejorar sus estandares
de funcionamiento, comprendiendo que la gestién integral del organismo impacta en
una mayor eficiencia en cada proceso en particular.

Para ello resultd imprescindible integrar el espacio de reflexién con los demas
actores que participan en el proceso penal, a fin de lograr -cada uno desde su funcion-
puntos de encuentro en la busqueda de soluciones consensuadas.

En ese contexto, desde agosto del afo 2017, se comenzaron de generar
reuniones de trabajo con Magistrados y funcionarios de las distintas areas de la
Suprema Corte y de la Procuracion General, en las cuales se intercambiaron opiniones
y visiones sobre la problematica de las agendas de juicios orales, y se analizaron
propuestas de mejora en base a las experiencias que en algunos organismos ya se
venian aplicando con buenos resultados.

Como resultado de estos encuentros se acordd comenzar a trabajar en la etapa
intermedia de la instancia de juicio, puntualmente en la audiencia preliminar del art. 338
C.P.P. a fin de lograr una nueva dinamica que permita la evaluacion temprana en la
aplicacion de salidas alternativas al juicio oral, y, en los casos que no se logren
acuerdos, lograr un estudio y preparacion eficiente del juicio oral, depurando la prueba
inconducente conforme las pautas de litigacion adversarial y teoria del caso de cada
parte.

El dia 20 de diciembre de 2017 se firmo la Resolucion 2682 mediante la cual se
dispuso la implementacion de una prueba piloto para el fortalecimiento e
implementacion de las funciones de la audiencia preliminar prevista en el articulo 338
del C.P.P. en los o6rganos de juicio de los departamentos judiciales de Dolores,
Mercedes, Quilmes y Zarate-Campana (art. 1°).

En la misma resolucion se estableci6 un equipo de trabajo integrado por
representantes de la Secretaria de Planificacion, de la Subsecretaria de Control de
Gestion, funcionarios designados por la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia y
de la Procuracion General.

A su vez, en cada uno de los Departamentos judiciales seleccionados, se
conformarian equipos de trabajo con la participacion de distintos actores intervinientes
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como asi también funcionarios de las Camaras de Apelaciéon y Garantias, Fiscalias y
Defensorias Generales.

A partir de alli, se programaron una serie de visitas en cada uno de los
departamentos judiciales involucrados, donde se realizaron jornadas de trabajo en las
que se explicaron las acciones necesarias para implementar el Plan Piloto en cada uno
de los departamentos judiciales contemplando las particularidades de cada lugar.

Por Resolucion 322/18 se aprobd el Acta Compromiso y Protocolo de Actuacion,
a fin de establecer los criterios de actuacion en el marco de la prueba piloto.

Cabe senalar que los principios que rigen el acta compromiso para la
implementacion del Plan piloto son los siguientes:(a) buena fe procesal; (b)
profundizacion de la oralidad en el sistema penal; (c) mejora de la capacidad de
respuesta en las causas elevadas a juicio; (d) optimizaciéon del modelo de gestion de
los recursos en la etapa intermedia; (e) concentracion de actos procesales en la
audiencia preliminar.

C. Aclaraciones Previas

Entre las circunstancias de orden operativo que encontrabamos al momento de
comenzar con la prueba piloto, varios de los Juzgados en lo Correccional y Tribunales
en lo Criminal de los departamentos judiciales involucrados se encontraban
desintegrados, al igual que los cuerpos de Fiscales y Defensores departamentales.

En efecto, al comienzo del segundo semestre del afio 2018 se encontraban
vacantes o desintegrados el Juzgado en lo Correccional N°2 de Mercedes, y los
Tribunales en lo Criminal N°1 de Mercedes, N° 1 y N°3 de Quilmes. Dicha circunstancia
se agravo al finalizar el afio 2018.

Sin perjuicio de los jueces suplentes o subrogantes que se fueron designando en
cada caso, de los organismos involucrados en el presente plan piloto se encuentran
vacantes o desintegrados los siguientes érganos de juicio:

- Juzgado en los Correccional N°2 de Dolores

- Juzgado en lo Correccional N°2 de Zarate Campana.
- Tribunal en lo Criminal N°1 de Dolores

- Tribunal en lo Criminal N°2 de Quilmes

- Tribunal en lo Criminal N°3 de Dolores

- Tribunal en lo Criminal N°1 de Mercedes

- Tribunal en lo Criminal N°3 de Mercedes

- Tribunal en lo Criminal N°1 de Zarate-Campana

- Tribunal en lo Criminal N°2 de Zarate-Campana

Otro de los inconvenientes que surgieron, una vez comenzada la implementacion,
fue la imposicién por parte del servicio de traslados de los internos del Servicio
Penitenciario Bonaerense de un cronograma de dias en que efectivizaria los
comparendos a cada departamento judicial.




Esta decision adoptada de manera unilateral, y sin coordinacién con los actores
judiciales involucrados en la practica, trajo inconvenientes de orden operativo para las
audiencias preliminares.

D. Datos estadisticos. Promedios departamentales.

En este punto se analizara, a nivel departamental, los valores referentes al ingreso
de causas, juicios orales realizados, juicios abreviados resueltos, y suspensiones de
juicio a prueba otorgadas.

A fin de verificar si la implementacion del plan piloto ha tenido impacto en los
numeros globales de cada uno de los departamentos judiciales involucrados, se
comparara el ultimo semestre del afio 2017 con el segundo semestre del afio 2018.

Si bien se han observados diferencias entre organismos de un mismo
departamento judicial, en esta parte del informe se consignaran los valores promedios
departamentales.

Juzgados en lo correccional.
1.1.  Ingreso y resolucion de causas

Conforme los datos estadisticos actualizados al mes de febrero de 2019, se
puede observar que el ingreso de causas se mantuvo relativamente estable, con
excepcion de Dolores en donde se incrementé el ingreso en un 32%.

En cuanto a los juicios orales realizados, los nimeros se mantienen parejos de un
periodo a otro en los cuatro departamentos judiciales, debiendo senalar que los
Juzgados correccionales de Dolores mantienen el alto nivel de realizacion de debates en
comparacion con el resto de los organismos.

Respecto de los juicios abreviados realizados podemos sefialar que los numeros
se elevaron en todos los departamentos judiciales.

En efecto, los Juzgados de Zarate-Campana incrementaron sus juicios
abreviados en un 72%, Mercedes en un 71% y Dolores un 67%. En el caso de los
juzgados de Quilmes, el incremento fue menor (21%) aunque ya registraba un nimero
elevado de juicios abreviados al afo.

Finalmente, en cuanto a las suspensiones del juicio a prueba presentadas, se
puede sefialar que en Dolores fue muy escaso el nimero de resoluciones dictadas, y que
en el resto de los departamentos judiciales aumentaron entre un 5% y 16%.

Cuadro N°1

Juzgados en lo correccional

ingreso de causas juicios orales juicios abreviados susp. de juicio a prueba

2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem. dif

2017 2018 ' 2017 2018 ' 2017 2018 : 2017 2018 :

DOLORES 148 195 +32% 21 19 -10% 42 70 +67% 14 14 0%
MERCEDES | 290 307 +6% 12 12 0% 52 93 +80% 56 74 +32%
QUILMES 250 245 -2% 11 8 -27% 73 88 +21% 76 108 +42%

ZARATE

CAMPANA 201 221 +10% 5 7 +40% 89 153 +72% 60 69 +15%
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Respecto de las audiencias preliminares realizadas, los datos reflejan que en el
segundo semestre del afio 2018 aumentaron respecto del mismo periodo del afo
anterior.

Sin embargo, los datos resultan muy diferentes de un departamento a otro.
Mientras que los Juzgados correccionales de Dolores no informaron un nudmero
significativo de audiencias realizadas, los Juzgados de Mercedes llevaron a cabo un
promedio de 271 audiencias por organismo y los de Quilmes 73 audiencias por
Juzgado.

En el caso de los Juzgados de Zarate-Campana, el promedio pasé de 8 a 36
audiencias de organismo.

Ahora bien, el numero de audiencias preliminares realizadas no guarda relaciéon
con el numero de causas resueltas a través de las vias alternativas, es decir que la
presentacion de los acuerdos se realizd con anterioridad a la audiencia preliminar.

En efecto, en Dolores, el nimero de causas resueltas a través de vias
alternativas al juicio oral ascendié a un total de 73, cuando se realizaron solo 4
audiencias preliminares.

En Mercedes se realizaron un promedio de 217 audiencias preliminares y se
resolvieron 156 causas a través de las vias alternativas.

En Quilmes esta relacién fue 73 audiencias preliminares y 169 causas resueltas a
través del juicio abreviado y suspension del proceso a prueba, y en Zarate-Campana
fue de 36 audiencias y 222 causas resueltas.

Cuadro N°2

Juzgados en lo correccional

Audiencias preliminares
2do.semestre 2017 | 2do.semestres 2018 dif.
DOLORES 2 4 +100%
MERCEDES 136 271 +99%
QUILMES 19 73 +284%
ZARATE CAMPANA 8 36 +350%

1.2.

La implementacion del Plan Piloto también tuvo un impacto en la duracion total del
tramite de las causas.

Duracién total de proceso.

Ello pudo verificarse al comparar el tiempo estandar de duracién de los expedientes
tramitados a partir del 1ro junio de 2018 con los plazos arrojados en auditorias realizadas
con anterioridad.

Cabe aclarar que solo se midieron duraciones totales en procesos finalizados a
través de juicio abreviado y suspensiones de juicio a prueba atento que, al momento




de realizarse el relevamiento de campo en los meses de noviembre/diciembre, no
habia

aun causas que hayan sido radicadas con posterioridad al 1/6/18 con debate realizado.

En el caso de los Juzgados en lo Correccional de Zarate-Campana no se pudo
efectuar un cotejo atento que no se cuentan con datos previos porque no se realizaron
relevamientos con anterioridad. Sin embargo, los resultados obtenidos resultan acordes
a lo que sucedio en los demas departamentos judiciales.

En el grafico N°1 se puede observar que la duraciéon total del tramite de los
procesos resueltos a través de juicio abreviado, esto es, desde que se radica la causa
hasta el dictado de la respectiva sentencia, se vio modificada a partir de la aplicacién
de protocolo de actuacion.

En efecto, en los Juzgados correccionales de Quilmes la duracion total del tramite
se redujo en un 77% respecto del tiempo estandar previo al Plan Piloto. El plazo de 114
dias habiles paso a 26 dias habiles.

En Dolores la disminucién en la duracién total del proceso fue de un 47%,
pasando de un estandar de 108 dias habiles a 57dias habiles.

En el caso de Mercedes, la reduccion del plazo fue del 37%, atento que el
estandar de 59 dias habiles paso a 37 dias habiles.

Grafico N°1

Juzgados en lo Correccional - Juicios abreviados

Duracion total del proceso (radicacidon/sentencia)
(plazo estandar dias habiles)
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En los procesos resueltos a través de una suspension del juicio a prueba, también
pudo verificarse una disminucion en la duracion total del tramite.

Al igual que en el caso anterior, el Departamento judicial con mayor impacto fue
Quilmes, atento que pasé de un plazo estandar de 90 dias habiles previo al Plan Piloto
a uno de 35 dias habiles, es decir, un 61% menos.
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Mercedes, también disminuyd la duracién de sus procesos de 53 a 33 dias
habiles (38%) y Dolores de 45 a 27 dias habiles (40%).

Respecto de Zarate-campana no se cuentan con datos anteriores al Plan piloto,
aunque podemos afirmar que la duracion de las causas tramitadas bajo el presente
protocolo tuvo un tramite agil tal como sucedié en los demas distritos.

Grafico N°2
Juzgados en lo Correccional - Susp. del juicio a prueba
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2. Tribunales en lo Criminal

2.1.  Ingreso y resolucion de causas

El ingreso de causas en los Tribunales en lo Criminal se mantuvo relativamente
estable respecto del periodo anterior, con una diferencia del 19% mas en el caso de
Dolores.

En cuanto a los juicios orales realizados, los datos reflejan que en el segundo
semestre del afo 2018 se realizaron una cantidad similar de debates que en el mismo
periodo del afo anterior.

El departamento judicial de Zarate-Campana es el distrito que realizé menos
juicios orales en relacién a los demas departamentos judiciales (15 debates en seis
meses).

Respecto de los juicios abreviados se puede sefialar que en todos los
departamentos judiciales aumentd, entre un 20 % y un 23%, con excepcion de Dolores
donde la diferencia fue solo del 1%.

Las suspensiones de juicio a prueba resueltas aumentaron en todos los casos,
con mayor incidencia en los departamentos judiciales de Mercedes y Quilmes.




Cuadro N°3

Tribunales en lo Criminal

ingreso de causas juicios orales juicios abreviados susp. de juicio a prueba
2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem.| dif 2do.sem.|2do.sem.| dif
2017 2018 ) 2017 2018 ) 2017 2018 ) 2017 2018 )
DOLORES 129 154 +19% 31 22 -29% 78 79 +1% 5 4 -20%
MERCEDES 190 191 +1% 28 20 -29% 102 125 +23% 5 8 +60%
QUILMES 183 181 -1% 33 30 -9% 98 118 +20% 8 13 +63%
ZARATE
CAMPANA 130 139 +7% 15 15 0% 78 96 +23% 15 17 +13%

En el cuadro N°4 se volcaron la cantidad promedio de audiencias preliminares
realizadas por los Tribunales en lo Criminal.

En Dolores, no se informaron las audiencias preliminares del segundo semestre

del afio 2017, el promedio por organismo en el mismo periodo del afio siguiente fue 19
audiencias.

En Mercedes, resulta llamativo el dato, ya que en el segundo semestre del afio
2018 disminuyd respecto del afio anterior en un 61%, en cambio en Quilmes y Zarate-
Campana aumentd en un 186% en el primer caso y en un 34% en el segundo caso.

Cuadro N°4

Tribunales en lo Criminal

Cantidad de audiencias preliminaries realizadas
2do.semestre 2017 | 2do.semestres 2018 dif.
DOLORES 0 19
MERCEDES 182 71,5 -61%
QUILMES 22 63 +186%
ZARATE CAMPANA 104,5 140,5 +34%

__EITOC N°4 de Mercedes no informg las aud.preliminares realizadas en el afio 2017

2.2.  Duracion total del proceso

Al igual que en los Juzgados en lo correccional, la medicién temporal de la
duracion total de los procesos solo se realizé en causas finalizadas a través de juicios
abreviados y suspensiones del juicio a prueba, atento que, al momento de realizarse el
relevamiento de campo durante los meses de noviembre/diciembre 2018, no habia aun
causas que hayan sido radicadas con posterioridad al 1/6/18 con debate oral realizado.

Los resultados muestran que los procesos finalizados a través de juicio
abreviado, a partir de la implementacion del plan piloto, se redujeron sensiblemente
respecto de los plazos obtenidos en mediciones anteriores.
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En el caso de los Tribunales de Dolores, la duracién total de la causa descendié
un 85% respecto del periodo anterior, ya que el tiempo estandar de 378 dias habiles
paso a 57 dias habiles.

Los organismos de Quilmes, Zarate-Campana y Mercedes redujeron el tiempo de
duracion de los procesos en un 69%, 68% y 67% respectivamente.

Gréafico N°3
Tribunales en lo Criminal - Juicios abreviados
Duracion total del proceso (radicacién/sentenciz)
(plazo 2standar dias habiles)
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Respecto de los procesos con suspensiones de juicio a prueba, solo se pudo
cotejar la duracién total de tramite antes y después del Plan Piloto en los
Departamentos Judiciales de Quilmes y Zarate-Campana. En estos distritos, la
duracion del tramite se redujo en un 60% (Zarate-Campana) y en un 55% (Quilmes).

En Dolores no se obtuvieron datos del segundo periodo, y en Mercedes del
primero.

Gréafico N°4

Tribunales en lo Criminal - Susp. del juicio a prueba
Duracién total del proceso (radicacién/resclucion)
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E. Implementacion del plan piloto a nivel departamental. Resultados.

En este apartado podran observarse los resultados del primer relevamiento
realizado en cada uno de los organismos visitados.

En cada caso se analiz6 el total de causas resueltas en el segundo semestre de
los afios 2017 y 2018 a fin de observar si se habian modificado los porcentajes de cada
una de las formas de resolucion.

También se realizaron mediciones temporales en causas resueltas a través de
juicio abreviado y suspension de juicio a prueba durante el segundo semestre del afo
2018.

Se establecieron como indicadores comunes para analizar: fijacion de la
audiencia preliminar; realizacion de la audiencia preliminar; duracion total del juicio
abreviado; duracion total de las suspensiones de juicios a prueba.

El primero de los indicadores corresponde al tiempo entre la radicacion de la
causa hasta la primera fecha de audiencia preliminar fijada, sin considerar eventuales
reprogramaciones. El segundo midi6 el tiempo desde la radicacion hasta la efectiva
realizacion.

Luego, la duracion total (desde la radicacion hasta la resolucion dictada) tanto en
el caso de resolucion por sentencia de juicio abreviado como por suspension de juicio a
prueba.

Los diferentes indicadores seran analizados a través del tiempo estandar, medida
que refleja un valor central y al que se acercan la mayor cantidad de la muestra.
Consideramos que tal medicién reviste especial importancia toda vez que muestra el
rendimiento real del organismo, evitando la sobrerrepresentacion que un escaso
numero de tiempos puedan tener en la muestra.

Finalmente se observo si la implementacion del Plan piloto tuvo algun impacto en
la proyeccion de las agendas de juicios orales.

1. Departamento Judicial Dolores
1.1. Observaciones generales

- Al comenzar la puesta en practica de la prueba piloto, los Juzgados
correccionales no contaban con los equipos de grabaciéon aptos para resguardar la
informacion de las audiencias preliminares.

- Los Tribunales en lo Criminal cuentan con sala de audiencias equipada con
equipo de audio.

- Los Juzgados correccionales y Tribunales en lo Criminal no funcionan con fiscal
de juicio asignado. Deben coordinar las fechas con las agendas de los fiscales y
defensores que intervienen.

- La implementacion de la audiencia preliminar, conforme los lineamientos de la
prueba piloto, fue dispar en los Juzgados en lo Correccional de Dolores. En este
sentido, el Juzgado N° 1 fijo audiencia preliminar en todas las causas que fueron
radicadas a partir del 1° de junio de 2018; el Juzgado N°2 no llego a realizar audiencias
preliminares en los términos de la prueba piloto, sino que al momento de radicar la
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causa y citar a juicio se convocaba una audiencia (art. 338 in fine) y en esa oportunidad
las partes presentaban los acuerdos; el Juzgado N°3 no modificé en gran medida el
tramite tal como lo venia aplicando.

- Los motivos de frustracién de las audiencias preliminares en los Juzgados
correccionales fueron por la incomparecencia del imputado en libertad, y por
superposicion de la agenda del fiscal o del defensor.

- Las fechas de las audiencias son determinadas por el érgano de juicio junto con
las partes y son comunicadas a la SGA para su carga en el sistema.

- En el Tribunal en lo Criminal N°1 se aplicaron las reglas del protocolo de
actuacion del plan piloto a causas ingresadas con anterioridad al 1° de junio de 2018.
Asimismo, se procedio a depurar la agenda de juicios con el fin de retrotraer las fechas.

- En los Tribunales en lo Criminal, en general, ha existido una percepcion
favorable sobre la dinamica propuesta para las audiencias preliminares, lograndose
acuerdos de salidas alternativas al juicio oral de manera temprana.

1.2. Causas resueltas. Modos de finalizacién

A fin de verificar si se produjeron cambios en las formas de resolucién de las
causas a partir del Plan piloto se compararon los datos de los segundos semestres del
ano 2017 y 2018.

Cabe sefalar que los juicios ordinarios realizados en el segundo semestre del
afio 2018, son aquellos en los que sus pasos preliminares no tramitaron bajo las reglas
del plan piloto, sino que son juicios que fueron fijados con anterioridad.

En el primer grafico podemos observar que el Juzgado en lo Correccional N°
1, respecto del total de causas resueltas, mantuvo la proporcion de juicios abreviados
(52%) y aumento en relacion al numero de suspensiones de juicio a prueba (17%), lo
que impacto en el porcentaje de juicios ordinarios que pasé del 43 al 31%.

Los guarismos de cada periodo son los siguientes:

= Segundo semestre 2017: 30 juicios ordinarios; 37 juicios abreviados y 3
suspensiones del juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 28 juicios ordinarios; 47 juicios abreviados y 15
suspensiones de juicio a prueba

Gréfico N°5

1
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El Juzgado en lo Correccional N° 2 redujo, en relacion al total de lo resuelto, la
cantidad de resoluciones de suspension de juicio a prueba en el afio 2018, mientras que
aumento respecto de las sentencias de juicio abreviado (68% en el afio 2018 y 81% en el
afio 2018).

Los datos estadisticos, reflejan que aumentaron tanto los juicios ordinarios como
abreviados, y disminuyeron las suspensiones del juicio a prueba:

= Segundo semestre 2017: 6 juicios ordinarios; 59 juicios abreviados y 22
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 12 juicios ordinarios; 86 juicios abreviados y 8
suspensiones de juicio a prueba
Grafico N°6
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En el Juzgado en lo Correccional N° 3, en el ano 2018 aumentd la proporcion
del 39% al 67% de juicios abreviados en relacion al total de lo resuelto, lo que impacto
en la disminucién de los juicios ordinarios y suspensiones del juicio a prueba.

Los datos estadisticos son los siguientes:

= Segundo semestre 2017: 28 juicios ordinarios; 29 juicios abreviados y 18
suspensiones de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2018: 18 juicios ordinarios; 76 juicio abreviados y 20
suspensiones de juicio a prueba.
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Grafico N°7
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En el caso del Tribunal en lo Criminal N°1 los porcentajes en las formas de
resolucion de los procesos se mantuvieron estables en ambos periodos.

Los guarismos del organismo reflejan un aumento en el niumero de debates y
juicios abreviados, manteniéndose las suspensiones del juicio a prueba:

= Segundo semestre 2017: 25 juicios ordinarios; 68 juicios abreviados y 7
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 27 juicios ordinarios; 95 juicios abreviados y 6
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°8
Dolores. Tribunal en lo Criminal n® 1
Segundo semestre de 2017 Segundo Semestre de 2018
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Por su parte, el Tribunal en lo Criminal N° 2, si bien disminuy6 el nimero total
de juicios abreviados en el afo 2018 respecto del anterior, en los porcentajes se
observa un aumento, lo que impact6 levemente en el nivel los juicios ordinarios, y
mantuvo la relacion en cuanto a las suspensiones de juicio a prueba. Los datos
estadisticos son los siguientes:

= Segundo semestre 2017: 36 juicios ordinarios; 67 juicios abreviados y 2
suspensiones de juicio a prueba

= Segundo semestre 2018: 17 juicios ordinarios; 44 juicios abreviados y 1
suspensiones de juicio a prueba
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Gréfico N°9
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1.3. Indicadores temporales

En el presente apartado se describiran los tiempos de fijacion y realizacion de las
audiencias preliminares y la duracion total de las causas resueltas a través del juicio
abreviado y suspension del juicio a prueba.

Cabe recordar que no se midieron causas finalizadas a través de juicio oral atento
que al momento del relevamiento no se contaban aun con expedientes radicados con
posterioridad al 1ro. junio de 2018 con debate realizado.

Respecto del Juzgado en lo Correccional N°2, atento que —al momento de la
consulta- no habia realizado ninguna audiencia preliminar en los términos del protocolo
de actuacidn, no se realizaron mediciones respecto de dicho organismo.

De acuerdo a los resultados se puede sefalar que las audiencias preliminares
fueron fijadas en plazos relativamente similares entre el Juzgado en lo Correccional N°1
y Tribunal N°2 (39 y 37 dias habiles respectivamente); y el Tribunal en lo Criminal N°1 y
el Juzgado en lo correccional N°3 fijaron sus audiencias en un plazo menor (21 y 22 dias
habiles respectivamente).

En todos los casos se extendid el plazo de realizacion, ya que se produjeron
reprogramaciones de las fechas. Los organismos con mayor diferencia entre un plazo y

el otro son el Juzgado en lo Correccional N°3 y el Tribunal en lo Criminal N°2.
Cuadro N°5

DOLORES
Tiempo de fijacién y realizacién de la audiencia preliminar desde la radicacién.
(tiempo estandar en dias habiles)
Organismo Tiempo de fijacién Realizacion
Jdo. Correc. 1 39 dias habiles 44 dias habiles
Jdo. Correc. 3 22 dias habiles 35 dias habiles
Trib. Crim. 1 21 dias habiles 24 dias habiles
Trib. Crim. 2 37 dias habiles 56 dias habiles
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Respecto de la duraciéon total del tramite de causas finalizadas por juicio
abreviado, se puede sefalar que existid diferencia en el caso de los Tribunales en lo
Criminal, ya que la duracion de las causas en el N° 1 demando 34 dias habiles y en su
par departamental 75 dias habiles.

No se realizé medicién de duracién en causas resueltas con suspension del juicio
a prueba en los Tribunales atento fue muy escaso el numero de expedientes.

En los organismos correccionales, la duracién total del proceso finalizado
mediante juicio abreviado demandé 66 dias habiles en el Juzgado N°1 y 53 dias habiles
en el Juzgado N°3.

Las causas resueltas con suspension de juicio a prueba demandaron 50 dias en
el Juzgado en lo Correccional N°1 y 23 dias en el Juzgado en lo Correccional N°3.

Cuadro N°6

DOLORES
Duracién total del proceso (radicacién-sentencia/resolucion)
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo Juicio Abreviado S. Juicio a Prueba
Jdo. Correc. 1 66 dias habiles 50 dias habiles
Jdo. Correc. 3 53 dias habiles 23 dias habiles

Trib. Crim. 1 34 dias habiles -

Trib. Crim. 2 75 dias habiles -

1.4. Impacto en la agenda de juicios orales.

Al momento de realizar el presente relevamiento en los organismos de Dolores
se observo que el impacto del plan piloto en las agendas de juicios orales fue dispar.
En algunos, se redujo la brecha respecto del ultimo debate fijado, en otros se mantuvo
estable y en otros aumento.

Esto dependié en gran medida, ademas de la aplicacion temprana de salidas
alternativas del juicio oral en un niumero mayor de causas, del impulso que pudo darle
el érgano de juicio para revisar la agenda con miras a la reutilizacion de fechas y
adelantar debates.

Esto puede verse en la diferencia de los dos Tribunales en lo Criminal, ya que el
N°1 acorto el tiempo vista de su agenda en siete meses y su par la aumenté en tres
meses.

En el caso de los Juzgados en lo Correccional, el N°1 se mantuvo estable, el
N°2 redujo su agenda en cinco meses y el N°3 en un mes.
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Organos de juicio de Dolores
Proycccion agenda de juicios orales

JdoCarrec.1 N 1:iic 5 mescs

1 afio 5 mesos

1afio Y meses

Ido Correc2 o
1 afio 4 mezes

Jdo.Correc.3 lafic 3 meses

1afic 2 meses

ib.Cri By s
Trib.Crim.1 1afio 11 meses

1 afio 4 meses

a e o NN 1 aiio S meses
Irib.Crim.2 f y

1afio B meses

W adic2017 adic.2018

2. Departamento Judicial Mercedes
2.1. Observaciones generales

- Al momento de adherirse al plan piloto, la mayoria de los Magistrados de los
organos de juicio de Mercedes' presentaron un documento en el cual realizaron
salvedades para la futura implementacion. En dicho documento se puntualizé —entre
otras cuestiones- que el plan piloto no se aplicaria a todas las causas radicadas con
posterioridad al primero de junio de 2018, sino que cada organismo evaluaria —junto a
las partes- en que caso ameritaba llevar a cabo la audiencia preliminar en los términos
del protocolo.

- El Fiscal General de Mercedes, Dr. Pablo A. Merola, dispuso la asignacion de
fiscal de juicio fijo por organismo para las causas provenientes de Moreno-General
Rodriguez con tramite ante los Tribunales en lo Criminal.

- Las fechas de las audiencias son determinadas por el 6rgano de juicio junto con
las partes y son comunicadas a la SGA para su carga en el sistema

- Al comenzar la puesta en practica del protocolo de actuacion, los Juzgados en lo
correccional no contaban con sistema de grabacion. Se habian realizado los pedidos al
area de Administracion departamental.

- En el caso de los Tribunales en lo criminal cuentan con sala de audiencia
equipada con equipo de grabacion.

- Las audiencias preliminares de los Juzgados en lo Correccional se frustraron
mayormente por incomparecencia del imputado; también por razones de superposicion

! Con excepcién de los Dres. Guerrieri y Brahim del Tribunal en lo Criminal N°4, que adhirieron sin
observaciones al acta compromiso.
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de las agendas de fiscales y defensores; y finalmente por presentacion anticipada de
acuerdos alternativos al juicio oral.

- La percepcion de operadores de los o6rganos de juicio en cuanto a la
conformidad de las partes a la propuesta de trabajar dentro del plan piloto difirid de
acuerdo al entrevistado/a.

- En los Juzgados en lo correccional no existid unanimidad en la necesidad de
aplicar la audiencia preliminar a todos los casos.

-En el caso de los Tribunales en lo Criminal, fue generalizada la opinion que el
Plan Piloto agilizé el tramite de las causas, sobre todo en aquellas en las que actud el
Fiscal del juicio pre-asignado.

2.2. Causas resueltas. Modos de finalizacién

En general, el ingreso a los Juzgados en lo correccional de Mercedes se
mantuvo similar en los dos periodos comparados. En todos los organismos se llevaron
adelante mayor cantidad de salidas alternativas (suspension de juicio a prueba vy juicio
abreviado).

En el Juzgado en lo Correccional n° 1 de Mercedes, los porcentajes de cada
forma de finalizacién respecto del total de causas resueltas se mantuvo relativamente
estable, con un leve aumento de suspensiones de juicio a prueba en el afio 2018.

Los datos estadisticos del Juzgado reflejan que, en las cantidades totales,
durante el afio 2018 el organismo aumentd el numero de causas resueltas en todas las
categorias:

= Segundo semestre 2017: 13 juicios ordinarios; 57 juicios abreviados y 28
suspensiones de juicio a prueba

= Segundo semestre 2018: 15 juicios ordinarios; 93 juicios abreviados y 68
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°11
Mercedes. Juzgado en lo Correccional n® 1
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Durante el segundo semestre del afio 2018, el Juzgado en lo Correccional N° 2
de Mercedes incrementd el numero de causas resueltas a través de salidas alternativas
(juicio abreviado y suspensién de juicio a prueba) y disminuyd los juicios orales. El 8%
que representaba el juicio ordinario durante el afio 2017 paso al 2% al afo siguiente.

Los numeros totales de ambos semestres reflejan que aumentaron los juicios
abreviados y suspensiones de juicio a prueba, y disminuyeron los ordinarios.

= Segundo semestre 2017: 11 juicios ordinarios; 55 juicios abreviados y 70
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 3 juicios ordinarios; 90 juicios abreviados y 82
suspensiones de juicio a prueba.

Gréfico N°12
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Respecto del Juzgado en lo Correccional N° 3 de Mercedes se observa que
durante el afio 2018 aumentd el numero total de causas resueltas, y que, a su vez,
incrementd el porcentaje de juicios abreviados y de suspensiones de juicio a prueba,
respecto del total de resueltos.

Los guarismos del Juzgado reflejan un aumento en todas las formas de
resolucion:

= Segundo semestre 2017: 6 juicios ordinarios; 24 juicios abreviados y 37
suspensiones de juicio a prueba

= Segundo semestre 2018: 11 juicios ordinarios; 77 juicios abreviados y 59
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°13
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El Juzgado en lo Correccional N° 4 incrementé el porcentaje de sentencias de
juicio abreviado durante el afio 2018 y disminuyo el referido a suspensiones de juicio a
prueba.

En este caso puede observarse que, en las cantidades totales, las sentencias de
juicio ordinario y las resoluciones de suspension de juicio a prueba se mantuvieron
estables en ambos periodos. Mientras que aumentaron las sentencias de juicio
abreviado en el afio 2018.

= Segundo semestre 2017: 18 juicios ordinarios; 71 juicios abreviados y 88
suspensiones de juicio a prueba en el afio 2017

= Segundo semestre 2018: 18 juicios ordinarios; 112 juicios abreviados y 86
suspensiones de juicio

Grafico N°14
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En el Tribunal en lo Criminal N° 1 durante el afio 2018, respecto del afio
anterior aumento el porcentaje de sentencias de juicio abreviado y de suspensiones de
juicio a prueba.

En los numeros totales, el mayor incremento se dio con las sentencias de juicio
abreviado, mientras que disminuyeron las sentencias de juicio ordinario:
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Segundo semestre 2017: 26 juicios ordinarios; 91 juicios abreviados y 3
suspensiones de juicio a prueba.

Segundo semestre 2018: 17 juicios ordinarios, 118 juicio abreviados y 6
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°15
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En el caso del Tribunal en lo Criminal N° 2, también se puede observar durante

el afio 2018, un incremento de resolucidon de las causas a través de salidas alternativas en
relacion al total de los resuelto.

La cantidad de sentencias de juicio ordinario totales en cada semestre comparado
se mantuvo estable. Aumentaron en el afio 2018 las resoluciones de juicio abreviado y
suspension de juicio a prueba:

= Segundo semestre 2017: 26 juicios ordinarios; 92 juicios abreviados y 2
suspensiones de juicio a prueba

= Segundo semestre 2018: 27 juicios ordinarios; 154 juicios abreviados y 11
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°16
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El Tribunal en lo Criminal N° 3 aumenté en el afio 2018 el porcentaje de
sentencias de juicios abreviados, disminuyé el referido a juicios ordinarios y mantuvo
estable el de suspension de juicio a prueba.

Como puede observarse a continuacion, en valores totales todas las categorias
analizadas disminuyeron:

= Segundo semestre 2017: 21 juicios ordinarios; 97 juicio abreviados y 6
suspensiones de juicio a prueba

= Segundo semestre 2018: 8 juicios ordinarios; 89 juicios abreviados y 5
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°17
Mercedes. Tribunal en lo Criminal n® 3
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En el Tribunal en lo Criminal N° 4 se mantuvieron relativamente estables los
porcentajes de las formas de resolucion en ambos periodos.

Si se consideran las cantidades totales, se dictaron menos sentencias de juicio
ordinario durante el segundo semestre del aino 2018, y se mantuvieron las cantidades
de causas resueltas con salidas alternativas:

= Segundo semestre 2017: 37 juicios ordinarios; 129 juicios abreviados y 7
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 27 juicios ordinarios, 137 juicios abreviados y 10
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°18

21




Mercedes. Tribunal en lo Criminal n° 4

Segundo semestre de 2017

4% 6%

Segundo Semestre de 2018

u ). Ordinario
J. Abreviado
S.).Prueba

75% 79%

2.3.  Indicadores temporales

Respecto del tiempo para la fijacion de las audiencias preliminares podemos
observar que el Juzgado en lo Correccional N°3 y Tribunal en lo Criminal N°4 de
Mercedes fueron los organismos que realizaron este paso procesal en menos tiempo (18
y 20 dias habiles respectivamente); mientras que el Tribunal en lo Criminal N° 3 fijo la
audiencia a los 47 dias habiles de radicada la causa.

Por otro lado, en cuanto al dato de la realizacién de la audiencia respecto al
tiempo de fijacion, la mayor variabilidad la encontramos en el Juzgado en lo Correccional
N° 2 y el Tribunal en lo Criminal N° 1.

Cabe indicar que, si bien el Tribunal en lo Criminal N° 3 fue el organismo que tuvo
un tiempo de fijacién mas elevado respecto de sus pares, la efectiva realizaciéon de las
audiencias se redujo respecto de aquel valor (pas6 de un tiempo estandar de 47 dias
habiles a 42).

Cuadro N°7

MERCEDES

Tiempo de fijacién y realizacion de la audiencia preliminar desde la radicacion.
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo

Fijacion

Realizacion

Jdo. Correc. 1

39 dias habiles

39 dias habiles

Jdo. Correc. 2

32 dias habiles

42 dias habiles

Jdo. Correc. 3

18 dias habiles

18 dias habiles

Jdo. Correc. 4

33 dias habiles

32 dias habiles

Trib. Crim. 1

38 dias habiles

61 dias habiles

Trib. Crim. 2

27 dias habiles

39 dias habiles

Trib. Crim. 3

47 dias habiles

42 dias habiles

Trib. Crim. 4

20 dias habiles

28 dias habiles

En cuanto a la duracion total de las causas finalizadas en la etapa a través de
sentencia de juicio abreviado, en los Juzgados en lo Correccional N° 1, 2 y 4 y el

22




USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

SUBSECRETARIA DE CONTROL DE GESTION

Tribunal en lo Criminal N° 1, el plazo rond6 entre los 40 y 50 dias habiles. Los demas
organismos arrojaron tiempos mas cortos.

Respecto de la duracion total de las causas con resolucion de juicio a prueba, los
tiempos de duracion de las causas en los Juzgados Correccionales son similares al que
demandd el resuelto mediante juicio abreviado.

En el caso de los Tribunales en lo Criminal de Mercedes, solo se pudieron extraer
datos en los organismos N°2 y 4 en los que la duracién total de la causa fue de 29 y 32
dias habiles respectivamente.

Cuadro N°8

MERCEDES

Duracién total del proceso (radicacion-sentencia/resolucion)
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo Juicio Abreviado S. Juicio a Prueba

Jdo. Correc. 1

45 dias habiles

39 dias habiles

Jdo. Correc. 2

47 dias habiles

40 dias habiles

Jdo. Correc. 3

24 dias habiles

23 dias habiles

Jdo. Correc. 4

42 dias habiles

33 dias habiles

Trib. Crim. 1 41 dias habiles -
Trib. Crim. 2 50 dias habiles 29 dias habiles
Trib. Crim. 3 66 dias habiles -
Trib. Crim. 4 53 dias habiles 32 dias habiles

2.4. Impacto en la agenda de juicios orales.

Como se vera en el grafico N°19 la agenda de juicios orales de todos los 6érganos
de juicio de Mercedes acoto su tiempo vista.

Las agendas de debates de los Juzgados en lo Correccional -al mes de diciembre
del afio 2018- redujeron su extension respecto de lo proyectado a mes diciembre del afio
anterior entre 4 y 7 meses.

En el caso de los Tribunales en lo Criminal la reduccion de la proyeccién de la
agenda fue mas marcada, el Trib.N° 1 logré retrotraer la ultima fecha de debate en un
ano y tres meses respecto del afio anterior, el Trib.N°2 un afo, el Trib.N°3 siete meses y
el Trib.N°4 nueve meses.

Grafico N°19
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3. Departamento Judicial Quilmes
3.1. Observaciones generales
- Al comenzar la Prueba Piloto los organismos contaban con sistema de audio.

- Fue establecido un cronograma por medio del cual los dias jueves y viernes se
realizarian las audiencias preliminares. Esta dinamica buscé dar mayor previsibilidad a
las agendas de la Defensa Oficial.

- En este Departamento judicial, se encuentra asignado Fiscal de juicio fijo para
cada uno de los 6rganos de juicio.

- De acuerdo a lo informado durante las entrevistas, existié buena recepcion por
parte de los érganos de juicio, y segun lo referido por los entrevistados, se dio una
buena predisposicion por parte de fiscales y defensores, salvo que estos ultimos
plantearon cierta disconformidad por la sobrecarga de la agenda de las audiencias.

-Algunos organismos fijaron audiencia preliminar en causas cuya radicacion fue
anterior al 1° de junio, a fin de depurar la agenda de juicios.

- En algunas causas se sumaron a la practica abogados particulares.

- En algunos organismos, frente a la frustracion de una fecha de debate, la misma
habia sido reutilizada con la modalidad de audiencia preliminar.

-La fecha de debate es acordada por el érgano de juicio y las partes, y luego es
comunicada a la Secretaria de Gestion para que se cargue en el sistema.

3.2. Causas resueltas. Modos de finalizacién
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En atencién a lo informado por los Juzgados en lo correccional de Quilmes,
durante el afio 2018 se resolvieron por parte de todos los organismos una cantidad
mayor de salidas alternativas en relacion al afio anterior. El ingreso fue similar en ambos
periodos.

En consideracion a las formas de resolucion, el Juzgado en lo Correccional N°1
mantuvo una relacion estable entre ambos periodos analizados.
En valores totales, en el afio 2018 aumentaron la cantidad de manera significativa
de resoluciones de suspension de juicio a prueba:

» Segundo semestre 2017: 15 juicios ordinarios; 62 juicios abreviados y 73
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 12 juicios ordinarios; 74 juicios abreviados y 108
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°20
Quilmes. Juzgado en lo Correccional n® 1
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En el Juzgado en lo Correccional N° 2 mostr6 un mayor porcentaje de
resoluciones de juicio abreviado en el afio 2018 respecto del periodo anterior. Tal como
puede observarse, hubo una diferencia exponencial de sentencias de juicio abreviado:

» Segundo semestre 2017: 18 juicios ordinarios; 58 juicios abreviados y 76
suspensiones de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2018: 10 juicios ordinarios; 104 juicios abreviados y 94
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°21
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El Juzgado en lo Correccional N° 3 tuvo un mayor porcentaje de resoluciones a
través de suspensiones de juicio a prueba respecto de las sentencias de juicio ordinario
y abreviado en el afio 2018. Los guarismos totales muestran que el aumento en el
porcentaje mencionado responde a una estabilidad de las sentencias de juicio
abreviado, y aumento de suspensiones de juicio a prueba:

= Segundo semestre 2017: 9 juicios ordinarios; 62 juicios abreviados y 52
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 3 juicios ordinarios; 61 juicios abreviados y 83
suspensiones de juicio a prueba

Grafico N°22
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Respecto del Juzgado en lo Correccional N° 4, puede observarse una similar
tendencia en la forma de resoluciéon de los dos semestres analizados. En valores totales,
aumentaron tanto la cantidad de sentencias de juicio ordinario y abreviado, como
también de las resoluciones de suspension de juicio a prueba:

= Segundo Semestre del afio 2017: 2 juicios ordinarios; 89 juicios abreviados y
107 suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo Semestre del afio 2018: 4 juicios ordinarios; 100 juicio abreviados y
154 suspensiones de juicio a prueba
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Grafico N°23
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El Juzgado en lo Correccional N° 5 tuvo una variacion en los porcentajes
referidos a las salidas alternativas. Durante el afio 2018 tuvo una mayor incidencia las
suspensiones de juicio a prueba, y en menor medida las sentencias de juicio abreviado.

Como puede verse, la cantidad total de suspensiones de juicio a prueba
aumentaron hacia el afio 2018, como también ligeramente las sentencias de juicio
abreviado:

= Segundo Semestre afio 2017: 12 juicios ordinarios; 94 juicios abreviados y 71
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo Semestre afio 2018: 11 juicios ordinarios; 103 juicios abreviados y 102
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°24
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En el caso del Tribunal en lo Criminal N° 1, durante el afio 2018 se dictaron en
relacion al total, una mayor cantidad de sentencias de juicio abreviado y menos de
juicio ordinario.

Como puede observarse, ascendid la cantidad total de sentencias de juicio
abreviado en el segundo semestre del afno 2018 respecto de idéntico periodo del afio
anterior.

= Segundo semestre 2017: 38 juicios ordinarios; 87 juicios abreviados y 7
suspensiones de juicio a prueba.
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» Segundo semestre 2018: 28 juicios ordinarios; 141 juicios abreviados y 7
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°25
Quilmes. Tribunal en lo Criminal n® 1
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El Tribunal en lo Criminal N° 2 tuvo una modificaciéon en cuanto a los
porcentajes de resolucién vinculado con las suspensiones de juicio a prueba, que
disminuyeron en el ano 2018. La cantidad total de sentencias de juicio ordinario y juicio
abreviado se mantuvieron estables en ambos periodos, mientras que en el afio 2018 se
dictaron menos resoluciones de suspension de juicio a prueba.
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= Segundo semestre 2017: 30 juicios ordinarios; 98 juicios abreviados y 14
suspensiones de juicio a prueba en el ano 2017;

= Segundo semestre 2018: 28 juicios ordinarios; 98 juicios abreviados y 4
suspensiones de juicio a prueba en el afo 2018.

Grafico N°26
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El Tribunal en lo Criminal N° 3 mantuvo el mismo porcentaje de resoluciones de
juicio abreviado en los periodos considerados de los afios 2017 y 2018. Aument¢ tal valor
en el caso de las suspensiones de juicio a prueba y disminuyo el referido a las sentencias
de juicio ordinario.

Si se consideran los valores totales, hubo paridad en ambos periodos respecto de
las sentencias (ordinario y abreviado) y un aumento de las suspensiones de juicio a
prueba:
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= Segundo semestre 2017: 28 juicios ordinarios; 73 juicios abreviados y 1

suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 25 juicios ordinarios; 85 juicios abreviados y 12

suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°27
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Los porcentajes en cuanto a las formas de terminacion por juicio abreviado en el

Tribunal en lo Criminal N° 4 fue similar en ambos periodos. En cambio, aumenté el nivel
de suspensiones de juicio a prueba y disminuyé el de juicio ordinario.

Ahora bien, si consideramos los valores totales, aumentaron tanto la cantidad de

resoluciones de juicio abreviado como las referidas a suspensiones de juicio a prueba:

= Segundo semestre 2017: 34 juicios ordinarios; 119 juicios abreviados y 11

suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 35 juicios ordinarios; 166 juicios abreviados y 32

suspensiones de juicio a prueba.

Gréafico N°28
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El Tribunal en lo Criminal N°5 mantuvo una relacién (porcentajes de
resoluciones) similares en ambos periodos.

Considerando los numeros de las estadisticas, disminuy6 la cantidad de sentencias
de juicio abreviado dictadas hacia el ultimo periodo:

= Segundo semestre 2017: 34 juicios ordinarios; 114 juicios abreviados y 8
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 35 juicios ordinarios; 99 juicios abreviados y 9
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°29
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3.3. Indicadores temporales.

Respecto del tiempo de fijacion de la audiencia preliminar en el caso de los
Juzgados en lo correccional, los resultados arrojaron un tiempo estandar ubicado entre
los 22 y 27 dias habiles. Excepto el Juzgado en lo Correccional N° 2 que tuvo un tiempo
de fijacion de 34 dias habiles.

En cuanto a la efectiva realizacion de la audiencia del articulo 338 CPP, los
valores obtenidos muestras similitud con los correspondientes a la fijacion de la mismas,
lo que implica que no hubo demasiada reprogramacion.

Los Tribunales en lo Criminal también evidenciaron valores similares respecto de la
fijacion de la audiencia. No hubo dispersion respecto de la realizacion de la misma, con
excepcién del Tribunal n° 5 en el cual el tiempo de realizacidon de la audiencia preliminar
duplico al de fijacion.

Cuadro N°9

QUILMES
Tiempo de fijacién y realizacién de la audiencia preliminar desde la

radicacion.
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo Fijacion Realizacion

Jdo. Correc. 1 25 dias habiles 25 dias habiles
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Jdo. Correc. 2

34 dias habiles

34 dias habiles

Jdo. Correc. 3

27 dias habiles

31 dias habiles

Jdo. Correc. 4

22 dias habiles

25 dias habiles

Jdo. Correc. 5

24 dias habiles

27 dias habiles

Trib. Crim. 1 30 dias habiles 27 dias habiles
Trib. Crim. 2 36 dias habiles 35 dias habiles
Trib. Crim. 3 22 dias habiles 22 dias habiles
Trib. Crim. 4 27 dias habiles 35 dias habiles
Trib. Crim. 5 21 dias habiles 46 dias habiles

En cuanto al tiempo de duracion total de las causas finalizadas a través de juicio

abreviado, dentro de los Juzgados correccionales, el N°1 fue el que arrojo el tiempo mas
corto entre sus pares (8 dias habiles), en el otro extremo se encontré el N° 5 con 46 dias
habiles.

En el caso de los Tribunales en lo criminales, el tiempo de tramitacién se encontré

entre los 30 y 40 dias habiles, con excepcion del Tribunal N°5 al cual le demandoé el
tramite 55 dias habiles.

Respecto de la duraciéon de las causas con resolucion de suspension de juicio a

prueba, el fuero correccional mostré tiempos de resolucion ligeramente mayores en
comparacion con los juicios abreviados.

La muestra correspondiente a causas con tramite de suspension de juicio a

prueba, en general no fue representativa en los Tribunales en lo criminal.

Cuadro N°10

QUILMES

Duracion total del proceso (radicacién-sentencia/resolucion)
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo

Juicio Abreviado

S. Juicio a Prueba

Jdo. Correc. 1

8 dias habiles

31 dias habiles

Jdo. Correc. 2

30 dias habiles

36 dias habiles

Jdo. Correc. 3

31 dias habiles

35 dias habiles

Jdo. Correc. 4

19 dias habiles

43 dias habiles

Jdo. Correc. 5

46 dias habiles

32 dias habiles

Trib. Crim. 1 41 dias habiles -
Trib. Crim. 2 35 dias habiles 35 dias habiles
Trib. Crim. 3 29 dias habiles 25 dias hébiles
Trib. Crim. 4 39 dias habiles -
Trib. Crim. 5 55 dias habiles -

3.4 Impacto en la agenda de juicios orales

Los Juzgados en lo correccional de Quilmes, en su totalidad mostraron una

disminucién de la fecha de fijacion de la fecha de debate. El juzgado n° 1 la brecha
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disminuyd 5 mese; en el otro extremo, los juzgados n° 3 y 4 aproximadamente 2
meses.

En el caso de los tribunales en lo criminal, los organismos n° 2 y 3 evidenciaron
una mejora en la fecha de fijacion. El tribunal n® 5 mantuvo tiempos similares en ambos
periodos, mientras que los restante 6rganos de juicio del fuero contaron una fijacion
vista mayor de un afio al otro.

Grafico N°30
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4. Departamento Judicial Zarate-Campana
4.1. Observaciones generales

- Los integrantes de los 6rganos de juicio adhirieron a la implementacion del
protocolo de actuacion para las audiencias preliminares en el marco de la prueba
pilotoZ.

-Los organismos contaban con sala y sistema de audio para llevar adelante las
audiencias y realizar el registro de las mismas.

-Entre los motivos de frustracion de las audiencias fueron mencionados la
incomparecencia de los imputados por incumplimiento con el traslado de detenidos por
parte del Servicio Penitenciario Bonaerense, como también la ausencia de las personas
imputadas sin privacién de la libertad.

-Durante el comienzo de la practica, algunos actores judiciales observaron
problemas de superposicion de agenda de las partes.

2 Con excepcién del Dr. Puente, integrante del Tribunal en lo Criminal n° 1 de Zarate-Campana, que no
adhirié a la aplicacion del acta compromiso con el correspondiente protocolo de actuacion.
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- La posibilidad de contar con fiscal fijo asignado a los 6rganos de juicio permitid
la gestion comun de la agenda de los tribunales con una de las partes.

- En algunos organismos han contado con la adhesién de defensores particulares
en la prueba piloto.

-El departamento judicial no cuenta con Secretaria de Gestiéon Administrativa, por
lo tanto, la fijacion de audiencias es realizada por los mismos organismos.

4.2. Causas resueltas. Modos de finalizacién

De acuerdo a los datos estadisticos, durante el segundo semestre del afio 2018,
aumentaron el numero de causas resueltas a través de vias alternativas al juicio oral en
todos los 6rganos de juicio del Departamento Judicial Zarate-Campana.

Sin perijuicio de ello, los porcentajes en relacién al universo de causas resueltas
no se modificé en algunos casos.

El Juzgado en lo Correccional N° 1 aumento su porcentaje de causas resueltas
a través de sentencias de juicio abreviado, y disminuyé levemente lo relativo a
suspensiones de juicio a prueba.

Puede observarse, en relacion a los valores totales, que en el periodo del afo
2018 se incrementaron las sentencias de juicio abreviado, y en menor medida las
resoluciones de suspension de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2017: 5 juicios ordinarios; 88 juicios abreviados y 55
suspensiones de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2018: 4 juicios ordinarios; 146 juicios abreviados y 65
suspensiones de juicio a prueba.

Gréfico N°31
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En el caso del Juzgado en lo Correccional N° 2 disminuyé en el segundo
periodo el porcentaje de sentencias de juicio abreviado en relacion al total, aunque
ascendio el referido a las suspensiones de juicio a prueba.
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Si consideramos las cantidades totales, todos los tipos de resoluciones
aumentaron en el ultimo periodo analizado:

» Segundo semestre 2017: 4 juicios ordinarios; 91 juicios abreviados y 61
suspensiones de juicio a prueba.

= Segundo semestre 2018: 9 juicios ordinarios; 124 juicios abreviados y 108
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°32
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En el Tribunal en lo Criminal N° 1 disminuyd el porcentaje de causas resueltas
a través del instituto del juicio abreviado. Por el contrario, aumentaron los valores

referidos a suspensiones de juicio a prueba.

Sin embargo, en valores totales, aumentaron la totalidad de resoluciones
consideradas en el analisis durante el afo 2018 respecto del mismo periodo del afio
anterior.

= Segundo semestre 2017: 10 juicios ordinarios; 70 juicios abreviados y 16
suspensiones de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2018: 14 juicios ordinarios; 75 juicios abreviados y 25
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°33
Zarate-Campana. Tribunal en lo Criminal n® 1

Segundo semestre de 2017 Segundo Semestre de 2018

17% '

12%

22%

m ). Ordinario
= ). Abreviado
5.).Prueba

34



USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

SUBSECRETARIA DE CONTROL DE GESTION

El Tribunal en lo Criminal N° 2 mostré un mayor porcentaje de resoluciones de
juicio abreviado y en menor medida de juicios ordinarios y suspensiones de juicio a
prueba en el afio 2018 respecto del afio anterior.

En cantidades totales disminuyeron los juicios ordinarios y suspensiones de juicio
a prueba, mientras que aumentaron las sentencias de juicio ordinario en el afio 2018:

» Segundo semestre 2017: 21 juicios ordinarios; 87 juicios abreviados y 14
suspensiones de juicio a prueba.

» Segundo semestre 2018: 16 juicios ordinarios; 117 juicios abreviados y 9
suspensiones de juicio a prueba.

Grafico N°34
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4.3. Indicadores temporales

El menor plazo de fijacién de la audiencia preliminar correspondio al Tribunal en lo
Criminal N° 2 (con 14 dias habiles en tiempo estandar). El tribunal N° 1 y el Juzgado
Correccional N° 1 se encontraron en el otro extremo (35 dias habiles aproximadamente).

Tal como puede observarse a continuacion, el tiempo de la efectiva realizacion de
la audiencia se encontré cercano al de fijacion de la misma.

Cuadro N°11

ZARATE-CAMPANA
Tiempo de fijacién y realizacién de la audiencia preliminar desde la

radicacion.
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo Fijacion Realizacion
Jdo. Correc. 1 35 dias habiles 36 dias habiles
Jdo. Correc. 2 26 dias habiles 27 dias habiles

Trib. Crim. 1 34 dias habiles 39 dias habiles

Trib. Crim. 2 14 dias habiles 18 dias habiles

Respecto de la duracién total en la etapa de juicio de las causas terminadas a
través del procedimiento de juicio abreviado, en general se puede observar la misma
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tendencia en los tiempos de resolucion indicada en los cuadros anteriores. Con
excepcion de Juzgado en lo Correccional n° 1 que tuvo un tiempo de resolucion que
supero en mas del 40% al tiempo de realizacion de la audiencia.

Las causas resueltas a través de la suspension de juicio a prueba, tuvieron un
tiempo de tramitacion congruente con el correspondiente a la realizacién de la
audiencia preliminar.

Cuadro N°12

ZARATE-CAMPANA

Duracion total del proceso (radicacion-sentencia/resolucién)
(tiempo estandar en dias habiles)

Organismo Juicio Abreviado S. Juicio a Prueba
Jdo. Correc. 1 51 dias habiles 37 dias habiles
Jdo. Correc. 2 30 dias habiles 27 dias habiles

Trib. Crim. 1 39 dias habiles 39 dias habiles

Trib. Crim. 2 19 dias habiles -

4.4. Impacto en la agenda de juicios orales

Con excepcion del Juzgado en lo Correccional N°1, las agendas de debate de los
demas organos de juicio del departamento judicial se redujeron en el segundo semestre
del afio 2018 respecto del mismo periodo del afio anterior.

La proyeccion de las agendas de juicio de Zarate-Campana se encuentran todas
dentro de los seis meses.

Grafico N°35
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Foconcuson

- Al inicio de la prueba piloto no contaban todos los organismos con sistema de audio
para el registro de la audiencia preliminar. Del segundo relevamiento surgié que habian
sido enviados los sistemas de audio (zoom) a tales dependencias.

- Si bien la informacién es preliminar y especifica sobre las causas con resolucion de
juicio abreviado o suspensién de juicio a prueba, es posible concluir que en los
primeros meses de implementacion aumentdé la cantidad de causas resueltas por
alguna de las dos salidas alternativas mencionadas.

- Aumentaron la cantidad de audiencias preliminares en términos totales durante el
segundo semestre del afio 2018, respecto de idéntico periodo del afio anterior.
Situacién que se encuentra asociada a la puesta en practica de la prueba piloto.

- En términos de duracion total del tramite de las causas resueltas en el marco del Plan
Piloto, disminuyeron los tiempos de los procesos.

- Las agendas de juicios orales en la mayoria de los organismos involucrados en la
practica acortaron su tiempo vista.

- En algunos organismos han aplicado el protocolo incluso en causas con radicacion
anterior a la implementacion de la prueba piloto a fin de trabajar sobre la depuracion de
la prueba, como también la eventual tramitacién de salidas alternativas por las partes.

- La dinamica de la audiencia preliminar ha sido flexible: algunas veces se resolvié alli
mismo la salida alternativa; en otras oportunidades durante la audiencia se propuso por
primera vez una salida alternativa, continuando luego el tramite por escrito e incluso
fijando nueva audiencia en el marco del juicio abreviado o suspension de juicio a
prueba.

- La practica propuesta en el marco del plan piloto se sustenta en un primer principio
orientativo de “buena fe procesal, [por el cual se comprometen] los distintos actores
involucrados a disponer los medios para lograr el éxito de la practica”. A su vez de
acuerdo al Protocolo de Actuacion “las partes se comprometen a que la audiencia sea
la ultima oportunidad para la presentacién de acuerdos sobre salidas alternativas al
debate oral”.

- La prueba piloto, tal como se indico, se sustenta en la “buena fe” de los distintos
actores intervinientes. Por lo tanto, el cumplimiento de los horarios dispuestos para las
audiencias, como también evitar la generacion de una agenda virtual, resultan centrales
para su correcto funcionamiento.

- La implementacion de la practica permite dar previsibilidad a todos los actores
intervinientes respecto de la realizacién de los actos procesales de la etapa preliminar.

- En términos de calidad, la audiencia preliminar -y la oralidad en general- brinda
inmediacion y conocimiento directo de los distintos actores que intervienen en la
misma, permitiendo a su vez la concentracion de actos procesales. Por el contrario, se
desvirtua esta dinamica cuando no es utilizada en ese sentido.

- En los departamentos judiciales con organismos desintegrados o vacantes, la
implementacion de la prueba piloto no escapé a dicha problematica. Sin desconocer el
problema indicado, el uso de la audiencia preliminar tiene por finalidad la mejora en
términos de gestion y calidad a través de una audiencia oral.
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- De acuerdo a lo relevado en las entrevistas, los abogados particulares no han tenido
la suficiente informacioén sobre la practica de la presente prueba piloto.

- Los organismos deben regularizar la carga mensual de las estadisticas —y control de
su fiabilidad— atento que a partir de las mismas es posible establecer lineas de trabajo
a futuro.

- La practica ha tenido buena recepcion principalmente en los Tribunales en lo Criminal.
En el caso de los Juzgados en lo Correccional, de acuerdo a las entrevistas realizadas,
hubo magistrados que observaron mejoras en el tramite de las causas, mientras que en
otras ocasiones advirtieron problemas para la coordinacion de la agenda con las partes.

- La imposicion por parte del Servicio Penitenciario Bonaerense de un cronograma para
el traslado de personas privadas de la libertad, sin coordinacion con los actores
judiciales y del ministerio publico involucrados en la prueba piloto atenta con la practica
propuesta.

- De acuerdo a los resultados obtenidos hasta el momento, entendemos que podrian
incluirse nuevos departamentos judiciales a la prueba piloto. En ese caso, seria
necesario establecer un cronograma para su incorporacién, con las correspondientes
jornadas de intercambio de experiencias a nivel departamental y la realizaciéon de un
relevamiento sobre los medios necesarios para el registro de las audiencias.
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