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El siguiente informe describe la evolucion provincial y departamental de los resultados
relevados sobre la gestién de las agendas de audiencias de vista de causa de los Tribunales de
Trabajo.

El documento, elaborado por el Area Laboral de la Subsecretaria de Control de Gestion,
sistematiza, analiza y compara los indicadores y aspectos evaluados durante el primer
relevamiento, desarrollado entre los afios 2008-2009, en el marco del expediente administrativo CJ-
246/09.

1. Objeto, tareas realizadas y aclaraciones previas

El objeto del trabajo consistié en efectuar el monitoreo de las agendas de Audiencias de
Vistas de Causa en la totalidad de los Tribunales de Trabajo de la Provincia, a fin de tomar
conocimiento sobre la gestion de las mismas en lo referente a los resultados alcanzados y su
comparacién con el relevamiento realizado en el curso del afio 2009, en el marco de las tareas
dispuestas por Resoluciones de Presidencia Nros. 667/09 y 25/10.

Conforme lo dispuesto por las resoluciones citadas, el monitoreo se circunscribié a los
datos emergentes de la Agenda de Audiencias de Vista de Causa correspondiente al afio 2010.

En tal marco, se relevaron los siguientes datos: cantidad de audiencias de vista de causa
fijadas, resultado de cada una, sean pases al Acuerdo, conciliaciones o frustraciones —en estas
ultimas con indicacion de su causa—, cantidad de audiencias de conciliacion fijadas y porcentaje de
resultados positivos, dias habiles transcurridos en la fijaciéon de audiencias, a partir de la fecha de la
dltima prevista y desde su decreto de fijacién, como asi también cumplimiento de los aspectos
formales de las agendas -art. 59 ley N° 11653 y Acuerdo 2688, art. 3-.

En primer lugar se disefiaron instrumentos de recoleccion de datos a fin de simplificar y
agilizar la labor en cada érgano. El trabajo de campo a través de visitas personales a los sesenta y
cuatro (64) Tribunales de Trabajo de la Provincia, se llevé a cabo entre el 22 de junio y el 7 de
octubre inclusive. Con posterioridad se realizé |a sistematizacion de datos y comparacion con los
resultados obtenidos en el relevamiento primigenio para pasar, por ultimo, a la redaccion del
presente informe.

Se realizaron las siguientes tareas:

= Confeccién de planilla mensual de Audiencias de Vistas de Causa, distinguiendo las fijadas
en cada dia, los pases al Acuerdo, conciliaciones y frustraciones. En este ultimo caso, se
especificd el motivo de cada suspension de acuerdo a los mas usuales, esto es prueba
pendiente, falta de notificacién, ausencia de partes y/o testigos, desintegracion del Tribunal,
pedido de partes, tratativas conciliatorias y dejando como “otras” los casos excepcionales
que puedan presentarse.

= Confeccion de planilla mensual de audiencias de conciliacién (art. 25, ley 11.653)
individualizando las fijadas cada dia, nimero de conciliadas y frustradas.




= Cotejo de los aspectos formales de las agendas (art. 3°, Acuerdo 2688)

= |ndividualizacién de las ultimas Vistas de Causa y conciliaciones fijadas a futuro;
posteriormente y con tal informacién, determinacién de la cantidad de dias habiles que
transcurren entre el decreto que determina la fecha de la audiencia y la prevista para su
realizacion. El primero de estos datos se extrae de la compulsa en la Mesa de Entradas
Virtual, en tanto que, el nimero de dias habiles existentes entre el decreto y la
audiencia, a traves del el sistema Web Calendar.

= Cumplimiento en la integracion de los Tribunales - Acuerdo N° 3230, Res. Pres. N°
25/10 art. 32 y Res. N® 3090/10-.

= Entrevista con Magistrados o funcionarios de cada Tribunal a fin de contextualizar los
datos numéricos obtenidos con los criterios de cada 6rgano. Partiendo de la informacién
recabada en el relevamiento realizado en el afo 2009, se solicité conocer si han variado
los criterios en cuanto al momento procesal de fijacién de audiencia de vista de causa y
de conciliacion.

= En las mismas entrevistas se requiri6 conocer informacion respecto de la situacion
presente o en un futuro cercano en cuanto a la integracién natural de cada Tribunal, es
decir, magistrados que se hubieren jubilado o que se encuentren con licencias
prolongadas por enfermedad o bien sefiores jueces que se encuentren préximos a
jubilarse.

En otro orden, se trataron otros temas que, si bien exceden el contenido del presente
informe, resultan de interés:

= Cotejo del libro de pases al Acuerdo del tribunal verificando la sentencia pendiente con
pase al acuerdo mas antiguo.

= Elaboracion de la planilla de estadisticas que mensualmente se envian a la Secretaria de
Planificacién, puntualmente en cuanto a la forma en que se determina el nimero de las
causas activas.

= Asimismo, se relevaron aspectos que han sido objeto de informe independiente respecto
de la paralizacién, archivo y destruccién de expedientes. En caso de desconocimiento de
la mecénica para destruir y si los sefiores jueces o funcionarios manifestaren interés en
hacerlo, asesoramiento sobre el procedimiento.

= Cotejo del sistema de la Secretaria de Personal para verificar el nimero de agentes de
cada tribunal, constatar periodos de licencias de magistrados, etc.

A modo de aclaracion previa, corresponde sefalar que del periodo analizado —afo 2010-, se
tomaron los datos emergentes de la agenda; por consiguiente no necesariamente habran de
coincidir con los resultados estadisticos de cada organismo. Ello asi, por cuanto hay pases al
acuerdo de un periodo cuya sentencia sale en el siguiente o conciliaciones por presentacion
espontdnea que no se asientan en el libro de audiencias. Asimismo, el total de actuaciones
terminadas también difiere, habida cuenta que aqui no se incluyen los restantes modos anormales
de terminacién de los procesos’.

Los resultados que se obtienen tienen una doble finalidad: por una parte plasmar la realidad
de cada organismo en el ultimo afo calendario, y por otra, construir la tendencia de cada uno a
partir de su comparacion con los logros derivados del andlisis del segundo semestre de 2008 y
primer semestre de 2009.

! Hay tribunales que culminan muchas actuaciones por otras vias (vrg. Avellaneda 2 y Campana que intiman a las partes por caducidad de
instancia).
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En los Departamentos Judiciales con mas de un 6rgano, se establece también la comparativa
entre los tribunales que lo componen, ya que comparten patrones comunes en cuanto a litigiosidad y
planta funcional. En aquellos casos que la departamental posee solamente un organismo, el
confronte se realiza con pares de litigiosidad similar.

Todo ello en la pretensién de constituir una herramienta que permita a los magistrados
acceder a un amplio panorama no solo de su situacion concreta, sino de la misma dentro de la
totalidad del fuero.

Lo expuesto facultara que cada organismo se proponga metas dirigidas a optimizar el servicio,
a partir de la implementacion de acciones tendientes a fortalecer y mejorar su gestion en pos de una
mayor eficacia y eficiencia. En tal sentido, podemos definir la eficiencia como la relacion entre los
recursos utilizados en un proyecto y los logros conseguidos en el mismo. Se entiende que la
eficiencia se da cuando se logran mas objetivos con el mejor aprovechamiento de los medios
disponibles. Respecto de la eficacia, podemos definirla como el nivel de consecucién de metas y
objetivos, es decir, la capacidad de lograr lo que se propone.

2. Principales resultados observados

A. Causas en tramite

En el curso del afo 2010 se ha iniciado ante los Tribunales de Trabajo de la provincia un total
de cincuenta y cuatro mil veintiocho causas® (54.028) y se han terminado conforme los datos
extraidos de las agendas —sea por pase al acuerdo para el dictado de veredicto y sentencia,
conciliacion en oportunidad de la vista de causa o conciliacién arribada en audiencia del articulo 25
de la ley del rito- veinticuatro mil doscientos sesenta (24.260).

En su comparativa con el relevamiento inicial, comprensivo del segundo semestre de 2008 y
primer semestre de 2009, tanto el ingreso de actuaciones como la productividad son mayores, dado
que se han iniciado tres mil ciento dieciocho (3.118) causas mas y se han terminado tres mil ciento
noventa y nueve (3.199) mas.

El total de causas terminadas en el relevamiento 2008-09 equivale al 41% del ingreso de
actuaciones en idéntico periodo en tanto que, en el monitoreo, asciende al 45% del mismo.

La visita personal a los sesenta y cuatro tribunales, las entrevistas realizadas y la observacion
in situ (a mas de las auditorias de gestion realizadas a mas del 50% de los organismos del fuero)
permiten analizar las diferentes condiciones de cada departamento y ratificar que la carga laboral es
completamente dispar en la provincia, no ajustada a la realidad actual de la litigiosidad del fuero. Hay
o6rganos cuyo caudal de trabajo excede las posibilidades materiales de las plantas funcionales
existentes, en tanto que otros, manejan cantidades de expedientes exiguas (vrg. los tres tribunales
de Avellaneda en su conjunto tienen menor ingreso anual que uno solo de Mar del Plata o San
Isidro).

Si bien hay diferencias en la composicion de las plantas funcionales, éstas no son suficientes
para hacer frente a las desigualdades en la carga de trabajo cotidiana. Asi, siguiendo con el ejemplo
tomado anteriormente, los tribunales de Avellaneda cuentan con un promedio de 16 agentes por
6rgano (contabilizando jueces y ordenanza) en tanto que, los de Mar del Plata y San Isidro —también
en promedio- cuentan con 18 agentes; es decir, una carga laboral que cuadruplica la de sus pares en
otros departamentos, para la cual se asignan tan solo 2 agentes de diferencia -ello sin contar las
funciones que necesariamente recaen en los magistrados y que no se subsanan con incrementar la
planta administrativa-.

El mayor ingreso por tribunal al igual que en el relevamiento anterior, esta en los tres 6rganos
de Mar del Plata, con un promedio de 1.988 causas por tribunal -5.965 expedientes en total-. La
litigiosidad de esta departamental ha crecido notablemente en el dltimo afio, a razén de 415
actuaciones més por 6rgano.

2 La cantidad de causas iniciadas por 6rgano fue suministrada por el Area Estadisticas de la Secretaria de Planificacion.
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Completan los Departamentos Judiciales de mayor ingreso San Isidro (1.460 expedientes
promedio por érgano), Dolores (1.325), Mercedes (1.262), Zarate y Campana (1.207 y 1.154
respectivamente).

En el extremo opuesto, los tribunales con menor ingreso de la provincia son Olavarria
(408), los descentralizados de Lomas de Zamora en Avellaneda (399 promedio), Bragado (363),
Necochea (345), Tres Arroyos (343) y Azul (268 expedientes).

El total de Audiencias de Vista de Causa fijadas en el periodo relevado, asciende a treinta y
tres mil ochocientos veintidos (33.822) —que representa el 63% en relacién con los expedientes
iniciados en el periodo objeto de andlisis-. Sobre ese total, 5.100 culminaron por pase al acuerdo
para el dictado de veredicto y sentencia (145 mas que en el relevamiento anterior), en 13.570
concluyé el proceso por acuerdo conciliatorio (2.121 méas que en el trabajo anterior),
correspondiendo las restantes a las audiencias frustradas.

Gréafico N° 1

Resultados de la gestion de las agendas de AVC
(Ao 2010)

B Pases al Acuerdo B Conciliadas B Frustradas

En su comparativa con el relevamiento realizado en el curso del afio 2009, los resultados
obtenidos son los siguientes:

Grafico N° 2
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Sin perijuicio del andlisis particularizado que se haré en el capitulo siguiente, cabe adelantar
que los Departamentos Judiciales con mayor nimero de audiencias fijadas se corresponden con
los de mayor ingreso de causas —Mar del Plata, San Isidro y Dolores-, circunstancia que se repite
tanto en la mayor cantidad de pases al Acuerdo (Mar del Plata 2y 1, Dolores, La Plata 4, San Isidro
6, 4 y 2 con 165, 162, 159, 150, 143, 136 y 130 respectivamente) y la mayor cantidad de
conciliaciones en Vistas de Causa (Mar del Plata 1 y 2, San Isidro 1, 3, 5, y 4, Dolores y San Isidro
2 con 497, 496, 435, 432, 427, 410, 402 y 400 respectivamente).
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En cuanto a las audiencias del articulo 25 de la ley del rito, se fijaron en total de 27.990
(3.031 mas que en el relevamiento anterior), de las cuales han tenido resultado positivo 5.590 -20%
de las fijadas-. La mayor efectividad se advierte cuando cuentan con activa participacién de los
jueces. Los érganos con mejores resultados obtenidos en estas audiencias, han sido el Tribunal N° 3
de San Isidro® (347 acuerdos conciliatorios), el N2 1 de San Isidro (296), N° 1 de Mar del Plata (289)
y, pese a tener una litigiosidad netamente inferior a los ya mencionados, pero merced a la minuciosa
labor desempefiada por los sefiores jueces del tribunal en este tema, el N° 3 de San Martin con 284
acuerdos conciliatorios.

Tomando los tres aspectos analizados, el 6rgano con mayor productividad de la Provincia
durante el afio 2010 ha sido el Tribunal N° 1 de Mar del Plata, con novecientas cuarenta y ocho (948)
actuaciones terminadas, seguido por los Tribunales de San Isidro (N° 3 con 895, N° 1 con 846, N° 5
con 778, N® 4 con 753 y N® 2 con 745 causas terminadas en idéntico periodo).

La Resolucion de Presidencia N2 25/10 cuyo articulo 2° ordena el presente monitoreo,
dispone que se tomaran “como linea de base los resultados alcanzados durante el periodo relevado’.

En tal sentido, el balance resulta altamente positivo toda vez que, de los sesenta y cuatro
(64) Tribunales de Trabajo en funcionamiento, cuarenta y cuatro (44) han mejorado su productividad
en relacién con el relevamiento que diera origen a estas actuaciones, cuatro (4) mantuvieron los
resultados analizados en el periodo anterior, en tanto que, los dieciséis (16) restantes han bajado su
rendimiento.

AUn en los dieciséis 6rganos que han disminuido su productividad, en varios casos no se
advierte como preocupante. Asi, por ejemplo, el Tribunal N° 5 de Lomas de Zamora se encuentra en
este grupo, pero pese a ello sigue siendo el 6rgano con mayor cantidad de expedientes terminados
en la departamental; el Tribunal N® 2 de La Matanza también estd incluido, pero la merma en la
productividad radica tan solo en 17 actuaciones; en Azul, en 14. Lo mismo puede decirse de Lomas
de Zamora 3, Pergamino y Junin, con una diferencia de 26 expedientes terminados respecto del
periodo anteriormente relevado; aun en los dos ultimos mencionados, tratdndose de organismos que
se encuentran sin integracion natural con el agravante de ser tribunales Unicos del fuero en su
respectiva departamental®.

En cuanto a los aspectos formales para la confeccion de la agenda, en lineas generales se
ha observado que se han cumplido todos los requisitos previstos por el articulo 3° del Acuerdo N°
2.688 con escasas excepciones (vrg. Tribunal de Bragado). Si son algunos mas los organismos en
que se continlia con la practica de no colocar detalle de la causal de la frustracion de las audiencias
de vista de causa (vrg. Tandil, Lomas 5).

B. Resultados a nivel departamental

B.1. Departamento Judicial Azul

El Departamento Judicial Azul cuenta con tres Tribunales de Trabajo situados uno en la
ciudad de Tandil, otro en Olavarria y el restante en Azul. El primero se encuentra ubicado en el
edificio judicial de la ciudad y los dos Ultimos, se hallan situados en inmuebles separados del
principal.

La carga laboral de esta departamental es una de las mas bajas de la provincia. En el afo
2010 se iniciaron cuatrocientas treinta y tres causas (433) en promedio por tribunal, circunstancia
que coloca a este Departamento un 49% por debajo de la media provincial, cuyo promedio es de
ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por 6rgano. A titulo individual, el Tribunal de Azul
ostenta el nimero de menor ingreso anual de toda la Provincia, con doscientos sesenta y ocho (268)
causas.

% Este Tribunal también fue el que mejores resultados obtuvo en este tipo de audiencias en el relevamiento de 2009.
* En el caso de Junin se suma que tuvo mayor cantidad de suspensiones de términos que el resto del fuero, por mudanza
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a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

En cuanto a los resultados obtenidos en el monitoreo para el afno 2010, son los que se
sintetizan en el siguiente gréfico:

Grafico N° 1

AZUL: Audiencias de vista de causa

AVC Fijadas Pases Acuerdo Conciliadas Frustradas

m N°1 Azul W N°1 Tandil N° 1 Olavarria

Respecto de las audiencias de vista de la causa, los Tribunales que integran este
Departamento Judicial fijan en numero variable las audiencias destinadas a tal fin. Asi, Azul lo hace
de martes a jueves; Olavarria esta desintegrado y fija 2 audiencias diarias los dias lunes, martes y
miércoles; Tandil fija 3 audiencias diarias de lunes a jueves.

Se detallan en cuadro aparte las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N
11.653. Los Tribunales de Azul y Olavarria sélo fijan audiencia a pedido de parte, Tandil de oficio,
pero para este periodo cambié su criterio. Antes lo hacia antes del segundo traslado, ahora lo hace
luego del mismo pero antes de abrir la causa a prueba.

Cuadro N° 1
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
Azul N°1 14 2 12 14%
Olavarria N° 1 3 0 3 -
Tandil N° 1 261 11 250 4%

De la informacién del grafico y cuadro precedentes, surge que del total de actuaciones
terminadas segun los datos consignados en cada una de las agendas (sea por veredicto y
sentencia u homologacién de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como
de conciliacion-), el Tribunal de Olavarria es el de mayor productividad del Departamento con 200
causas terminadas en 2010, seguido por el Tribunal de Tandil con 118 y Azul con 74.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
—que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.
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Se tomé como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relaciéon con el numero
de audiencias de vista fijada por cada érgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréfico N° 2

AZUL: Nivel de frustracion de las AVC
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Pendiente Notific. parte gracion Concil. Parte motivo parcial
Azul 3 - 5 3 - 86 - - 3
Olavarria 9 3 17 17 1 36 4 1 12
Tandil 1 - 1 - 22 - 76 - -

Como datos relevantes en general de las graficas, surgen con respecto al Tribunal de Tandil
en primer lugar, la gran cantidad de frustraciones ‘sin expresiéon de motivo’. Segln lo manifestado
oportunamente por el Secretario de dicho Tribunal, se deben mayoritariamente a ausencias de
testigos o tratativas conciliatorias entre las partes. En segundo lugar el alto nivel de audiencias
frustradas en el Tribunal de Tandil (77% sobre el total). De acuerdo a lo ya dicho, también se
deberian a fracasos por ausencia de testigos o a pedido de las partes.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

En comparacion con el relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y
primer semestre de 2009, en el afo 2010 el ingreso de causas ha sufrido un incremento en los
Tribunales de Azul y Tandil, manteniéndose casi igual en el de Olavarria. En Azul aumenté un 25%
con 268 causas y Tandil sumé un 17% mas que el periodo anterior, con 623 actuaciones.

Entre los resultados obtenidos en el relevamiento primigenio y el presente monitoreo en la
produccion de sentencias y conciliaciones, surge que sélo el tribunal de Olavarria ha incrementado
su productividad general en un 27%, mientras que el Tribunal de Azul disminuy6 en un 16% y el de
Tandil sufrié una merma del 33%.

El Tribunal de Azul si bien es cierto que increment6 el numero de conciliaciones, disminuyé
el nimero de audiencias fijadas y también el de resolucion de sentencias. El Tribunal de Tandil,
aumento en cantidad la fijacién de audiencias en el afo, pero disminuy6 ostensiblemente la cantidad
de conciliaciones y sentencias debido a la gran cantidad de frustraciones de audiencias que padecio,
segun lo manifestado en su momento por el Sr. Secretario. El Tribunal de Olavarria, ha incrementado
la cantidad de audiencias fijadas en el afio y también la cantidad de conciliaciones en una proporcién
notable (60%) con respecto al periodo anterior, manteniendo el mismo nivel de productividad en la
cantidad de sentencias concluidas.




En cuanto a los niveles de frustracion de audiencias han sufrido variantes en la
comparacion: los Tribunales de Azul y Olavarria han diminuido el porcentaje de las audiencias
frustradas respecto del relevamiento anterior. Pero el Tribunal de Tandil aument6
considerablemente el porcentaje de audiencias fracasadas, por los motivos ya expuestos

Para una mejor ilustracién de lo explicitado, se sistematiza en el siguiente cuadro la
comparacién entre ambos relevamientos.

Cuadro N° 3

. L . . TRIBUNAL
Tipo Audiencia Indicador Periodo Azul Olavarria Tandil
Fijadas 2008-2009 151 291 372
2010 108 320 470
Pases al 2008-2009 57 79 44
VISTA DE Acuerdo 2010 25 75 31
CAUSA Conciliadas 2008-2009 31 78 127
2010 47 125 76
Frustradas 2008-2009 63 134 201
2010 36 120 363
Fijadas 2008-2009 4 4 238
2010 14 3 261
. 2008-2009 0 0 5
ART. 25 Conciliadas 2070 > 0 1
Frustradas 2008-2009 4 4 233
2010 12 3 250
(e ap-\M 2008-2009 88 157 176

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, todos los
Tribunales del Departamento Judicial lo hacen con la pericia firme, al igual que en el periodo
anterior. Respecto del tiempo que insumen desde el decreto de fijacién de la vista hasta su
celebracién, todos los organismos han registrado un descenso.

Cuadro N° 4

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

Azul Olavarria Tandil
2008-2009 58 131 73
2010 49 88 63

d) Integracion

El Tribunal de Olavarria se encuentra desintegrado a la fecha del presente monitoreo por
la reciente jubilacion de la Dra. Norma Vidano. No obstante ello, integran el tribunal normalmente
sin contratiempos. En los restantes érganos, manifiestan que no hay inconvenientes en este tema.

B.2. Departamento Judicial Bahia Blanca

El Departamento Judicial Bahia Blanca cuenta con dos Tribunales de Trabajo
centralizados, mas un tercero situado en la localidad de Tres Arroyos. En el afio 2010 se iniciaron
novecientos diez expedientes (910) en promedio por tribunal de Bahia Blanca, circunstancia que los
coloca un 8% sobre la media provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por dependencia. Por su parte, en Tres Arroyos la litigiosidad es sumamente baja; en
el Gltimo afo se iniciaron trescientos cuarenta y tres (343) expedientes resultando asi —con
excepcién de Azul- el 6rgano con menor caudal de trabajo de la provincia.
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El ingreso de causas en el caso de Bahia se ha incrementado en relacién con el
relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009, en
tanto que, en Tres Arroyos ha disminuido en aproximadamente cincuenta (50) expedientes.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afno 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe. Respecto de las vistas de causa, los resultados obtenidos son los que se
sintetizan en el siguiente grafico:

Gréafico N° 3
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Los
tres 6rganos tienen como criterio fijarlas solamente a pedido de parte, siendo practicamente nulos
sus resultados positivos.

Cuadro N° 5
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas
Bahia Blanca N° 1 18 0 18
Bahia Blanca N° 2 22 2 20
Tres Arroyos N° 1 29 3 26

De la informacién precedente, se extrae que el total de actuaciones terminadas conforme la
agenda (sea por veredicto y sentencia u homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en
audiencias de vista de causa como de conciliacién-), ubica al Tribunal N® 1 con 142 causas en 2010,
el Tribunal N2 2 con 100 y el de Tres Arroyos con 137.

En lineas generales la productividad es baja en los tres érganos, acentuandose en el
Tribunal N° 2, toda vez que el nimero de expedientes terminados corresponden a tan sélo el 11% de
los iniciados en el mismo periodo, resultando el indice mas bajo del fuero.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.




Se tomé como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relaciéon con el numero
de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, luego, las causales a que obedecen.

Gréfico N¢ 4
BAHIA BLANCA: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N2 6
o, o, oo DeSle el R0 pesn om0V
parte motivo parcial
N° 1 5 0 48 3 0 2 34 2 5
N°2 4 1 19 23 0 43 0 - 8
T. Arroyos 41 2 22 10 4 10 - 1.5 8

Los niveles de frustracién de audiencias han crecido levemente en los dos 6rganos de
Bahia Blanca (44 a 47% en el Tribunal 1 y 52 al 55% en el N® 2) respecto del relevamiento anterior,
en tanto que descendié —también levemente- en Tres Arroyos (55% al 52%).

En otro orden, y atento el elevado numero de desistimientos de la accion y del derecho
advertidos en los dos organismos de Bahia Blanca —situacion que esté siendo objeto de andlisis por
el Alto Tribunal en el expediente CJ-377/10 ordenado por Res. Pres. 60/10-, se los contabiliz6 en
forma separada, esto es, no incluyéndolos como pases al Acuerdo, conciliaciones ni frustraciones.
En tal marco, constituyen —conforme la agenda 2010- el 24% de las vistas de causa en el Tribunal
Ne1yel20% en el N° 2.

d) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que el Tribunal con sede en Tres Arroyos ha mantenido su
rendimiento en tanto que los Tribunales Nros. 1 y 2 han decrecido.

Se han contabilizado en forma separada los desistimientos en ocasién de audiencia de
vista de causa, luego agregados al total. Aun sumandolos, la productividad se ha reducido en un
21% en el Tribunal 1 y un 23% en el N° 2.

Para una mejor ilustracién de lo explicitado, se sistematiza en el siguiente cuadro la
comparacién entre ambos relevamientos.
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Cuadro N° 7
. - . . TRIBUNAL
1 P
Tipo Audiencia ndicador eriodo N° 1 N°2 T

Fijadas 2008-2009 579 494 271
2010 476 404 281

Pases al 2008-2009 273 196 68

VISTA DE Acuerdo 2010 124 64 75

CAUSA -

Conciliadas 2008-2009 51 41 55

2010 18 34 59
Frustradas 2008-2009 255 257 148
2010 221 223 147

Fijadas 2008-2009 15 6 35

2010 18 22 29

ART. 25 Conciliadas 2008-2009 ! ! 8

2010 0 2 3

2008-2009 14 5 27

F
rustradas 2010 18 20 26
| Desistimientos en AVC — Aio 2010 | 113 | 83 | |
L )v:\Ml 2008-2009 325 238 131
TERMINADAS

N 2010
TOTAL c/Desistimientos

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
Tribunales de Bahia Blanca lo hacen con la apertura a prueba, en tanto que, el de Tres Arroyos, 60
dias después de la misma. La cantidad de dias transcurridos desde el decreto que fija la audiencia
hasta su celebracién ha disminuido en forma considerable en Bahia Blanca N° 1 y, particularmente,
en Tres Arroyos, en tanto que se ha incrementado en el Tribunal 2.

Cuadro N° 8

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2 Tres Arroyos
2008-2009 273 137 227
2010 226 226 41

d) Integracion

Al momento de la visita a esta departamental no se verificaron contratiempos en cuanto a la
integracién de los Tribunales de Bahia Blanca, pero si los hubo en el periodo relevado, toda vez que
el Tribunal N® 2 contaba solamente con un juez natural y un suplente, hasta la toma de posesién de
las doctoras Germano y Zuazaga, en febrero de 2011.

B.3. Departamento Judicial Dolores

El Departamento Judicial Dolores cuenta con un solo Tribunal de Trabajo. En el afio 2010
se iniciaron mil trescientos veinticinco expedientes (1.325), circunstancia que lo coloca un 57% sobre
la media provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por érgano.

El ingreso de causas es creciente, dado que en el periodo sujeto a monitoreo ha superado
en ciento sesenta y ocho (168) expedientes al verificado en el relevamiento anterior comprensivo del
segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.
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b) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.

Gréafico N° 5
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N°® 11.653.
Este Tribunal tiene como criterio fijarlas solamente a pedido de las partes, por lo cual su nUmero es
inferior al de otros 6rganos con ingreso anual de causas semejante.

Cuadro N° 9

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas Porcentaje conciliadas

Dolores N°1 102 13 89 13%

De la informacién precedente, se extrae que el total de actuaciones terminadas conforme la
agenda (sea por veredicto y sentencia u homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en
audiencias de vista de causa como de conciliacién-), durante el afio 2010 es de quinientas setenta
y cuatro (574) causas, lo que equivale al 43% de su ingreso.

El nimero de causas terminadas resulta superior al del Tribunal de Mercedes® -comparable
en razén de su litigiosidad similar-, si bien este Ultimo ha estado desintegrado durante el periodo
objeto del monitoreo.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
—que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.

Se tomd como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el
nimero de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen, resultando del analisis que el 28% de las AVC fijadas se frustra.

® El Tribunal de Mercedes concluy6 347 causas conf. agenda de audiencias durante el afio 2010.
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Cuadro N° 10

Prueba Falta
Pendiente Notific.

"~ Ausencia
testigo o
parte

Desinte-
gracion Concil.

expresion Toma
motivo parcial

Dolores 19 5 51 - 0 13 1 - 10

Se ha cumplido acabadamente con la totalidad de los recaudos formales de la agenda, y se
ha verificado un porcentaje de frustracion bajo, maxime considerando el elevado numero de
audiencias designadas.

En este ultimo periodo se ha fijado un 27% mas de audiencias en relacién con el
relevamiento anterior. Asimismo, el porcentaje de frustracion ha disminuido drasticamente del 63% al
28%.

c¢) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge una ostensible mejora del Tribunal.

Cabe consignar, que el érgano al momento de nuestra presencia anterior no contaba con
tres magistrados, las dificultades para integrar eran serias habida cuenta que se trata del Unico
tribunal del fuero en la departamental y que otros 6rganos jurisdiccionales se hallaban inmersos en
idéntica problematica.

Todo lo expuesto al presente se ha solucionado y se evidencia en una creciente
productividad del Tribunal de Trabajo el cual, no solo ha fijado ciento sesenta y cinco (165)
audiencias de vista de causa mas que en el periodo anterior, sino que ha realizado noventa (90)
pases al Acuerdo mas y doscientos cuarenta y tres (243) conciliaciones mas en oportunidad de la
audiencia de vista.

Cuadro N® 11
Tipo Audiencia Indicador Periodo DOLORES
Fijadas 2008-2009 615
2010 780
Pases al 2008-2009 69
VISTA DE Acuerdo 2010 159
CAUSA . 2008-2009 159
I
Conciliadas 2010 202
Frustradas 2008-2009 387
2010 219
Fijadas 2008-2009 453
2010 102
. 2008-2009 5
ART. 2 I
5 Conciliadas 2070 13
Frustradas 2008-2009 448
2010 89
R Jp-\Nl 2008-2009 233
TERMINADAS LR 574

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
lo hace con la presentacién de la Ultima pericia.

La cantidad de dias transcurridos desde la fijacién de la audiencia hasta su celebracién ha
disminuido respecto del relevamiento anterior, pero continta siendo muy elevada (418 dias habiles).
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B.4. Departamento Judicial Junin

El Departamento Judicial Junin cuenta con un solo Tribunal de Trabajo. En el curso del afio
2010 se iniciaron ochocientos noventa y un expedientes (891), circunstancia que lo coloca dentro
de los parametros de la media provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones anuales por érgano. El ingreso de causas ha aumentado en noventa y ocho
expedientes (98) en relacion con el relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de
2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe, resultando en los valores que se grafican seguidamente.

Gréafico N° 6
JUNIN: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. El
Tribunal tiene como criterio fijarlas solamente a pedido de parte, por lo cual, su nimero es
sensiblemente inferior al de otros érganos con similar litigiosidad pero cuyo criterio es decretarlas
de oficio.

Cuadro N2 12

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas

Junin N°1 65 13 52 20%

El total de actuaciones terminadas es de trescientas (300) actuaciones, lo que equivale al
34% del ingreso anual del 6rgano.

Para poder realizar alguna comparativa se seleccioné el Tribunal N 5 de Lomas de Zamora -
comparable en razén de su litigiosidad similar-. La productividad de este Ultimo resulté mayor®. No
obstante, hay que tener presente que el tribunal de Junin ha permanecido desintegrado durante
todo el pano 2010, el tratarse de un Unico Tribunal en la departamental, sumado todo ello a que fue
mudado de inmueble durante el periodo objeto del monitoreo, con seis dias de suspensién de
términos por este motivo (Res. Pres. Nros. 522/10 y 540/10).

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestion
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcioén posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los senores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacién de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.

® El Tribunal N2 5 de Lomas de Zamora concluy6 504 causas conf. agenda de audiencias durante el afio 2010
14
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Se tomé como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relaciéon con el numero
de audiencias de vista fijada (46%) y, en segundo lugar, las causales a que éstas obedecen.

Cuadro N° 13
Sin
expresion Toma
motivo parcial

Ausencia
testigo o
parte

Junin 0 4 24 6 - 32 22 - 11

Desinte- Trat. Pedido
gracion Concil. Parte

Prueba Falta

Pendiente Notific.

La agenda se encuentra completa en sus aspectos formales, aunque subsiste la omisiéon en
colocar el motivo de frustracion de las audiencias en un porcentaje elevado de casos (art. 32 Ac. N°
2688). El nivel de frustracion de audiencias se ha incrementado levemente respecto del relevamiento

s 7
anterior.

d) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge un leve descenso en la productividad del Tribunal, tanto en la cantidad
de audiencias fijadas, como asi también, en el nimero de pases al Acuerdo y conciliaciones en
ocasién de vista de causa.

Cuadro N° 14
Tipo Audiencia Indicador Periodo JUNIN
Fijadas 2008-2009 552
2010 447
Pases al 2008-2009 123
VISTA DE Acuerdo 2010 102
CAUSA _
Conciliadas 2008-2009 195
2010 185
Frustradas 2008-2009 234
2010 160
Fijadas 2008-2009 453
2010 102
- 2008-2009 5
ART. 2 I
5 Conciliadas 2010 13
Frustradas 2008-2009 448
2010 89
R(e1V:\Nm 2008-2009 233
TERMINADAS LR 574

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
lo hace con la presentacion de la ultima pericia. La cantidad de dias transcurridos desde la fijacion de
la audiencia hasta su celebracién no ha variado respecto del relevamiento anterior, y asciende a
ciento sesenta y siete (167) dias habiles.

d) Integracion

El Tribunal en andlisis se encuentra desintegrado desde hace aproximadamente dos afnos.
Si bien hay colaboracién de otros magistrados, la circunstancia de tratarse del Unico érgano del fuero
en la departamental, unida a la existencia de vacantes también en otros fueros, dificulta la
integracion.

7 En el relevamiento anterior, el porcentaje de frustracion era del 42% de las vistas de causa fijadas.
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B.5. Departamento Judicial La Matanza

El Departamento Judicial La Matanza cuenta con cinco Tribunales de Trabajo situados los
Nros. 1 y 2 en un mismo edificio; los Nros. 3, 4 y 5 en domicilios —si bien cercanos entre si-,
diferentes para cada uno. La carga laboral sitla a esta departamental por debajo de la media
provincial ya que, en promedio, se iniciaron en 2010 seiscientos (600) expedientes por Tribunal, lo
que constituye un 29% menos de la media, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por 6rgano.

El ingreso de causas se mantiene estable en relacion con el relevamiento anterior
comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe. Respecto de las vistas de causa, los resultados obtenidos son los que
se sintetizan en el siguiente gréfico:

Grafico N¢ 7
LA MATANZA: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Los
cinco érganos tienen como criterio fijarlas de oficio variando solamente en el momento procesal en
que lo hacen -algunos con la contestacion de demanda, otros luego del segundo traslado-.

Cuadro N2 15
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
N°1 489 119 370 24%
N°2 413 77 336 19%
N°3 477 128 349 27%
N°4 457 103 354 23%
N°5 490 101 389 21%

El total de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), ubica al Tribunal N® 3 con la mayor productividad del Departamento con 417 causas
terminadas en 2010, seguido por el Tribunal N® 1 con 372, el N° 4 con 369, el N° 5 con 324 y el N°
2 con 293.
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b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefiores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Se tomé como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relaciéon con el numero
de audiencias de vista fijada por cada érgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréafico N° 8
LA MATANZA: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N° 16
Ausencia . . Sin
Pondieme  Notfie.  °1900 GRUCT  conci.  paie  @Presion  Toma
Ne1 20 10 37 12 9 6 1 5 20
Ne2 38 1 25 4 19 1 6 5 38
N°3 17 6 53 1 6 5 0 11 17
°4 23 16 42 5 7 1 - 6 23
Ne°5 21 16 31 6 19 2 1 4 21

Los resultados reflejan un correcto manejo de la agenda de audiencias por parte del Tribunal
N2 3, por cuanto es el que ha tenido mayor productividad unido al menor indice de frustracion de la
departamental. A su vez, el tiempo transcurrido desde el decreto de fijacion hasta el dia de
celebracién de las audiencias es exiguo (32 dias habiles).

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que el Tribunal N° 1 produjo un 18% menos que en el periodo anterior
y el Tribunal N? 2 un 5% menos.

Sin perjuicio de lo expuesto cabe remarcar, por una parte, que pese a haber bajado su
rendimiento, el nimero de expedientes terminados por el Tribunal N° 1 supera la media
departamental y, por otra, que en ninguno de los dos casos el descenso de productividad radica en
la menor cantidad de sentencias emitidas por los sefores jueces sino que, en el Tribunal N°® 1
obedece a una menor cantidad de conciliaciones en vistas de causa en tanto que, en el N° 2, a la
menor cantidad de audiencias de conciliacion fijadas y con resultado positivo (ver cuadro siguiente).
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Por su parte, los Tribunal Nros. 3 y 4° superaron la cantidad del relevamiento de 2009 tanto
en pases al Acuerdo como en conciliaciones —en vista y en ocasién del art. 25- con una produccion
38% y 58% mayor respectivamente que en el relevamiento, en tanto que el Tribunal N° 5 mantuvo
los resultados alcanzados anteriormente —pese a tener una planta funcional menor a la de sus
pares departamentales-. Para una mejor ilustracion de lo explicitado, se sistematiza en el siguiente
cuadro la comparacién entre ambos relevamientos.

Cuadro N2 17
. . . , TRIBUNAL
Tipo A 1 P

ipo Audiencia ndicador eriodo N°?2 N°3 N°4 N°5
. 2008-2009 572 474 407 332 523

Fijadas
2010 577 482 534 532 584
Pases al 2008-2009 44 55 47 29 68
VISTA DE Acuerdo 2010 61 53 69 80 67
CAUSA Coniliadas 2008-2009 289 144 151 110 161
2010 192 163 220 186 156
2008-2009 239 275 209 193 294

Frustrad
rustradas 2010 324 266 245 266 361
Fijadas 2008-2009 462 541 412 411 455
2010 489 413 477 457 490
o 2008-2009 119 111 103 94 94

ART. 25 Conciliad

oncflacas 2010 119 77 128 103 101
Frusiradas 2008-2009 343 430 309 317 361
2010 370 336 349 354 389
R(e) V:\Ml 2008-2009 452 310 301 233 323
TERMINADAS XX 372 293 417 369 324

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, todos los
organos de esta departamental lo hacen con la adjuncién de la ultima pericia. La cantidad de dias
transcurridos desde la fijacién de la audiencia hasta su celebracion es exigua en los cinco
tribunales e inferior a la revelada en cada uno de ellos en el relevamiento anterior.

Cuadro N 18

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2 N°3 N° 4 N°5
2008-2009 178 116 33 65 67
2010 96 60 32 40 55

d) Integracion

Los Tribunales Nros. 1, 2 y 5 han tenido problemas de integracién en el periodo relevado.
En el Tribunal N® 1 al presente se ha solucionado la situacién ya que ha sido designada como
magistrada suplente la doctora Maria Elisa Jaime. El Tribunal N® 2 permaneci6 desintegrado los
primeros meses de 2010 debido a la jubilacion del doctor Ricardo Mallo Huergo; actualmente se
encuentra integrado pero —conforme lo conversado con los sefiores jueces- esta proximo a
acogerse a los beneficios jubilatorios el doctor Claudio Andino, por lo cual, en 2012, retornaria esta
dificultad hasta tanto se concrete la designacién que lo reemplace.

En cuanto al Tribunal N® 5 —que contd con un juez menos durante el segundo semestre de
2010-, también tuvo dificultades en el corriente afio en razén de una licencia de la doctora Silvia
Magherini®.

& Al momento del relevamiento de 2009 el Tribunal N° 4 no estaba integrado, situacion que se normalizé en 2010.
® Licencia médica desde el 9/3/11 al 17/6/11 conf. constancias del sistema informatico de la Secretaria de Personal en el sitio
persoweb.scba.gov.ar
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Cabe destacar que todos los magistrados manifestaron que hay reciproca colaboracién del
fuero para integrar, pero advertimos que la ubicacién de los érganos en diferentes domicilios resulta
un obstaculo tanto para la fluida concurrencia a las audiencias como asi también para la posterior
circulacion de los expedientes para la emisién de los votos, en caso que la necesidad de integracion
sea prolongada.

B.6. Departamento Judicial La Plata

El Departamento Judicial La Plata cuenta con cinco Tribunales de Trabajo. La carga laboral
sitlia a esta departamental por sobre la media provincial ya que, en promedio, se iniciaron en 2010
mil cincuenta (1.050) expedientes por Tribunal, lo que constituye un 24% mas de la media, que se
ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por érgano.

En el periodo objeto del monitoreo se ha iniciado un 9% mas (aproximadamente 95
expedientes mas por 6rgano) en relacion con el relevamiento anterior comprensivo del segundo
semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afno 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe, sintetizdndose en el siguiente grafico los principales resultados.

Gréafico N° 9

LA PLATA: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. Los
cinco 6rganos tienen como criterio fijarlas de oficio, generalmente con el segundo traslado, excepto
el caso de accidentes de trabajo ya que en éstos se aguarda la pericia médica (excepto que hubiere
sido solicitada como prueba anticipada).

Cuadro N 19

Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas

N°1 491 89 402 18 %
N°2 325 41 284 13 %
N°3 596 126 470 21%
N°4 513 65 448 13 %
N°5 464 62 402 13 %
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La informacién referida al total de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por
veredicto y sentencia u homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de
causa como de conciliacion-), indica que es sumamente parejo en todos los 6rganos que componen
la departamental, ubicandose en primer lugar el Tribunal N® 4 con 457 causas terminadas en 2010,
seguido por el N° 3 con 443, el N° 2 con 414, el N® 5 con 406 y el N° 1 con 400.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
-que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.

Gréafico N° 10
LA PLATA: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N° 20

Ausencia Sin

Prueba Falta Desinte- Trat. Pedido

Pendiente Notific. te;:g: ° gracion Concil. Parte e’:ﬁ:isvign ;E:?i:l
Ne 1 16 4 44 - 3 5 21 - 7
Ne°2 33 10 11 13 8 17 1 1 6
N°3 24 10 26 10 10 8 6 1 5
N° 4 27 7 34 5 13 4 5 - 5
10 4 40 5 10 15 8 2 6

Los niveles de frustracion de audiencias en ninguno de los 6rganos de esta departamental
son excesivos. Se verifica -particularmente en los Tribunales Nros. 2 y 3- el resultado negativo de
vistas de causa en raz6n de falta de integracion (13% y 10% respectivamente) y, asimismo, en el
21% de las audiencias fracasadas del Tribunal 1 no se ha consignado su motivo (art. 3 Acuerdo
2688).

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Comparados los resultados, surge que los Tribunales 1, 4 y 5 han incrementado su
productividad, en tanto que los Nros. 2 y 3 la han disminuido. Sin perjuicio de ello las variantes no
son significativas.

En el caso del Tribunal N° 1 ha aumentado el niumero de conciliaciones en ocasion de la
audiencia de vista de causa asi como los pases al Acuerdo para el dictado de veredicto y
sentencia, en consonancia con un mayor numero de audiencias designadas -pese a lo cual
continda siendo el érgano de la departamental con menor cantidad de fijaciones-.
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Los Tribunales Nros. 2 y 3 han fijado menos vistas en el afio 2010 respecto del periodo
anterior -incluso en algunos meses se ha observado una semana integra sin audiencia alguna- con
lo cual han disminuido tanto los pases al Acuerdo como las conciliaciones en vistas. El Tribunal N° 4
es el que ha tenido una mejora mas ostensible ya que ha fijado mas audiencias y ha obtenido
mejores resultados que en el relevamiento en los tres aspectos analizados.

Por dltimo, el Tribunal N® 5 ha tenido mas cantidad de pases al Acuerdo y de conciliaciones
en audiencias del articulo 25, si bien en cantidades mas moderadas.

Cuadro N 21
Tipo Audiencia Indicador Periodo TRIAL
Fiadas 2008-2009 262 634 482 480 461
2010 386 530 426 506 470
Pases al 2008-2009 73 160 128 110 110
VISTA DE Acuerdo 2010 100 126 113 150 123
CAUSA N

Conciliadas 2008-2009 122 268 256 219 230
2010 211 247 204 242 221
2008-2009 67 206 98 151 121

F
fustradas 2010 75 157 109 114 126
Fiadas 2008-2009 762 337 469 469 433
2010 491 325 596 513 464
ART. 25 Conciliadas 2008-2009 154 33 103 50 44
2010 89 4 126 65 62
Frusiradas 2008-2009 608 304 366 366 389
2010 402 284 470 448 402
R v \Rl 2008-2009 349 461 487 379 384
TERMINADAS NI 400 414 443 457 406

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
tribunales Nros. 1, 3 y 5 lo hacen con la pericia firme, en tanto que los Nros. 2 y 4 con la pericia
producida. La cantidad de dias transcurridos desde la fijacién de la audiencia hasta su celebracion
ha disminuido solamente en el Tribunal N° 2.

Por su parte, en el Tribunal N° 1 el tiempo entre el decreto y la audiencia ha aumentado
considerablemente, lo cual es proporcional con el menor nimero de vistas fijadas en relacién con
sus pares departamentales'®. Al momento de nuestra visita (20-09-11), este Tribunal tenia prevista la
Gltima vista de causa para el dia 9 de mayo de 2013 (causa nro. 32.322 con decreto en el auto de
apertura a prueba de fecha 15-09-11), constituyendo la méas distante en el tiempo de todos los
tribunales de la provincia.

Cuadro N° 22

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2 N°3 N°4 N°5
2008-2009 251 206 159 150 106
2010 424 155 197 226 119

d) Integracion

A la fecha del trabajo de campo —mas no en el periodo sujeto a monitoreo- los Tribunales
Nros. 1 y 5 se hallaban desintegrados. En el Tribunal N° 1 —dado que contaba solamente con un
Unico magistrado-, por Resolucion N 3838 fechada el 22 de diciembre de 2010, se designé al juez
suplente, doctor Alejandro Torres.

'° El nimero de AVC fijadas y su extensién en el tiempo son problematicas de larga data y han sido objeto de actuaciones administrativas
tanto en ocasion del relevamiento anterior como de auditoria practicada en el Tribunal N° 1.
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Asimismo, el doctor Guillermo Tértora -titular1 del Tribunal N® 4-, al momento de nuestra
presencia se hallaba con licencia por antigliedad'’; se nos manifesté que normalmente las
audiencias de este 6rgano se integran con el doctor Mariano Nufez -titular del Tribunal N° 2-.

Pese a las dificultades expuestas, todos los magistrados entrevistados manifestaron que
hay reciproca colaboracion del fuero para integrar.

B.7. Departamento Judicial Lomas de Zamora

El Departamento Judicial Lomas de Zamora cuenta con cinco (5) Tribunales de Trabajo
centralizados mas tres (3) descentralizados en Lanus y tres (3) en Avellaneda.

La carga laboral varia en cada una de las jurisdicciones: en los Tribunales centralizados, el
promedio de ingreso de actuaciones por érgano en el afio 2010 ha sido de novecientos ochenta y
un (981) expedientes, lo que lo ubica un 16% sobre la media provincial situada en ochocientos
cuarenta y cuatro (844) actuaciones. En Lanus, se han iniciado en promedio quinientos veintinueve
(529) expedientes -un 37% menos de la media provincial- y en Avellaneda trescientos noventa y
nueve en promedio (399), equivalente a un 53% menos de la media provincial.

En relacién con el relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y
primer semestre de 2009, en Lomas se ha incrementado el ingreso anual de causas en un
promedio de sesenta (60) expedientes por érgano; en Lanus el aumento fue leve (15 expedientes
mas), en tanto que, en Avellaneda, el nimero anual ha disminuido a razén de treinta y cuatro (34)
expedientes por Tribunal.

A fin de facilitar la lectura del presente informe, se trataran en primer término todos los
aspectos concernientes a los érganos centralizados en Lomas de Zamora y, a continuacion, los
descentralizados en las localidades de Lanus y Avellaneda.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Los resultados obtenidos que se recabaron de la agenda de audiencias del afo 2010
conforme se detall6 al inicio del presente informe, se resumen en el siguiente gréfico.

Grafico N° 11

LOMAS DEZAMORA: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Los
seis érganos tienen como criterio fijarlas de oficio algunos antes del segundo traslado, otros luego
del mismo pero previo a abrir la causa a prueba.

"' Desde el 19-09-11 hasta el 07-10-11 contf. sitio de la Secretaria de Personal www.persoweb.scba.gov.ar
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Cuadro N 22

Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas

N°1 428 86 342 20%
N°2 545 105 440 19%
N°3 668 91 577 14%
N°4 665 130 535 20%
N°5 616 99 517 16%

Al Tribunal N°® 5 con la mayor productividad del Departamento con 504 causas terminadas en
2010, lo siguen el Tribunal N° 1 con 489, el N® 2 con 475, el N® 3 con 458 y el N® 4 con 416

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacién de mecénicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Grafico N2 12
LOMAS DE ZAMORA: Nivel de frustracion de las AVC
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Los Tribunales Nros. 3 y 5 contintan sin colocar el motivo de frustracién de las vistas de
causa en un porcentaje sumamente elevado de las mismas.

En cuanto al nivel de frustracién de las audiencias, en el Tribunal 2 no ha habido variantes, en
los Tribunales Nros. 1, 4 y 5 disminuyeron y en el N® 3 se incrementd aunque no en forma
significativa respecto del relevamiento anterior (ascendié el porcentaje de audiencias frustradas del
36% al 40%).

Cuadro N° 23
Sin
expresion Toma
motivo parcial

Ausencia
testigo o
parte

Desinte- Trat. Pedido
gracion Concil. Parte

Prueba Falta
Pendiente Notific.
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Los Tribunales Nros. 3 y 5 contintan sin colocar el motivo de frustracién de las vistas de
causa en un porcentaje sumamente elevado de las mismas.

En cuanto al nivel de frustracion de las audiencias, en el Tribunal 2 no ha habido variantes,
en los Tribunales Nros. 1, 4 y 5 disminuyeron y en el N? 3 se incrementa aunque no en forma
significativa respecto del relevamiento anterior (ascendié el porcentaje de audiencias frustradas del
36% al 40%).

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Conforme la comparacion de los resultados, los Tribunales Nros. 1, 2 y 4 han mejorado su
productividad; si bien en los Nros. 1 y 2 ha decrecido el numero de pases al Acuerdo, ambos han
aumentado la cantidad de conciliaciones. En cuanto a los Tribunales Nros. 3 y 5 han disminuido
levemente el total de actuaciones terminadas. Sin perjuicio de ello el Tribunal N® 5 contintia siendo
—al igual que en el relevamiento anterior- el érgano de la departamental con mayor productividad.

Cuadro N° 24

. . . , TRIBUNAL
Tipo A 1 P

ipo Audiencia ndicador eriodo N°?2 N°3 N°4 N°5
. 2008-2009 686 529 593 449 654

Fijadas
2010 751 543 612 522 639
Pases al 2008-2009 83 107 106 23 90
VISTA DE Acuerdo 2010 80 62 74 31 89

CAUSA -
Conciliadas 2008-2009 238 274 276 206 323
2010 323 308 293 255 316
2008-2009 365 148 211 220 241
Frustradas

2010 348 173 245 236 234
. 2008-2009 514 337 700 378 718

Fijadas
2010 428 545 668 665 616
o 2008-2009 78 67 102 130 136

ART. 25 Congciliad

oncflacas 2010 86 105 91 130 99
Frusiradas 2008-2009 436 270 598 248 582
2010 342 440 577 535 517
L7 YI 2008-2009 399 448 484 359 549
TERMINADAS NI 489 475 458 416 504

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los cinco
tribunales lo hacen con la firmeza de las pericias. La cantidad de dias habiles transcurridos desde
el decreto que establece la fecha de la audiencia hasta su celebracién, ha disminuido en los
Tribunales 1 a 3, en tanto que se incrementé en los Tribunales 4 y 5 -particularmente en este
altimo-.

Cuadro N? 25

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2 N°3 N° 4 N°5
2008-2009 140 125 131 75 76
2010 84 79 72 83 105

B.6.1. Tribunales de Trabajo — Sedes Avellaneda y Lanus

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Respecto de las vistas de causa, los resultados obtenidos de la agenda de audiencias del
ano 2010 son los que se sintetizan en el siguiente gréfico:
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Gréafico N® 13

AVELLANEDA-LANUS: Audiencias de vista de causa

AVC Fijadas Pases Acuerdo Conciliadas Frustradas

W Avellaneda N°1 m Avellaneda N°2  Avellaneda N°3 m Lanis N°1 m Lanis N°2 m Lanus N°3

A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Con
excepcion del Tribunal 2 de Lanus, los 6rganos tienen como criterio fijarlas de oficio variando en el
momento procesal en que lo hacen -con la contestacién de la demanda, antes del segundo traslado
o luego del mismo pero previo a abrir la causa a prueba-.

Cuadro N2 25
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
Avellaneda N° 1 367 67 300 18 %
Avellaneda N°2 363 50 313 14 %
Avellaneda N° 3 328 41 287 12%
Lanus N°1 488 66 422 13%
Lanus N°2 305 55 250 18 %
Lanis N°3 332 75 257 23 %

Conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u homologacién de acuerdos
conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de conciliacion-), el Tribunal N2 1 de
Lanus presenta la mayor productividad con 301 causas terminadas en 2010, seguido por el Tribunal
N¢ 2 con 241 y el N® 3 con 234.

En cuanto a Avellaneda, el Tribunal N® 1 registra mayor productividad, con 291 expedientes
terminados en 2010, seguido por el N2 2 con 239 y el N 3 con 180.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacién de mecénicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Ninguno de los Tribunales ha incrementado el porcentaje de audiencias frustradas: el Nro. 1
de Avellaneda lo ha mantenido (siendo el que mas audiencias fij6), mientras que en los cinco
organos restantes ha disminuido. Sin perjuicio de ello, la cantidad de audiencias frustradas de los
Tribunales Nros. 3 de Avellaneda y de Lanus, sigue siendo elevada.
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Grafico N° 14
AVELLANEDA - LANUS: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N° 26

i . : in
oriine v, emgpa Sl AL RO soemon  Toms
Avellaneda 58 0 17 0 8 6 7 - 3
N aneda 15 - 24 1 24 6 21 - 9
Nea et 43 4 17 0 15 8 - 8 4
LanisN°1 | 23 10 46 3 6 1 - 6
LanisN-2 | 21 17 29 4 12 1 4 5
LanisN°3 | 14 1 72 2 6 2 - - 3

En cuanto al cumplimiento de los recaudos formales de la agenda prescriptos por el articulo
3 del Acuerdo 2688 —y recordado por art. 3 Res. Pres. 25/10-, el Tribunal N® 2 de Avellaneda
continda sin colocar el motivo de frustracion de las vistas de causa en un alto porcentaje de las
mismas.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Los tres tribunales de Avellaneda han mejorado su productividad: los Nros. 1y 2 a través
de un mayor nimero de conciliaciones en ocasion de la vista de causa y, el N° 3, con mayor
cantidad de pases al Acuerdo. En cuanto a Lanus, los Tribunales Nros. 1y 2 también han mejorado
su rendimiento -con mas pases al Acuerdo en el caso del N® 1, con mas conciliaciones aunque
menos Acuerdos en el N° 2-.

El Tribunal N® 3 ha disminuido su produccion ya que, si bien ha tenido mayor nUmero de
causas con pase al Acuerdo para el dictado de veredicto y sentencia, ha disminuido la cantidad de
conciliaciones —tanto en audiencias de vista de causa como del art. 25 de la ley N° 11.653-.

Cuadro N? 27

TRIBUNAL

Auzilep:cia Indicador Periodo Avellaneda Lanus
1 2 3 1 2 3
Fijadas 2008-2009 368 244 352 396 283 367
2010 409 256 367 401 295 340
Pases al 2008-2009 81 73 23 40 50 30
VISTADE | Acuerdo 2010 75 63 50 62 37 43
CAUSA Conciliadas |-2208-2009 123 92 94 182 116 136
2010 149 126 89 173 149 116
Frustradas |-2008-2009 164 79 235 174 117 201
2010 185 67 228 166 109 181
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Fijadas 2008-2009 387 257 205 453 210 401
2010 367 363 328 488 305 332
ART. 25 Conciliadas 1-2008-2009 74 52 52 64 34 113
2010 67 50 M 66 55 75
Frustradas |-2008-2009 313 205 253 389 176 288
2010 300 313 287 422 250 257
igo17:\Ml ©008-2009 278 217 169 286 200 279
TERMINADAS NIV 291 239 180 301 241 234

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
N2 1 de Avellaneda y los tres de Lanus, lo hacen con la presentacién de las pericias; el N° 2 de
Avellaneda con la firmeza de las mismas y el N° 3 con el auto de apertura a prueba.

La cantidad de dias héabiles transcurridos desde el decreto que establece la fecha de la
audiencia hasta su celebracion ha disminuido en los Tribunales de Lanus y en el N® 1 de Avellaneda,
en tanto que se incrementé en los Tribunales 2 y 3 de esta ultima localidad.

Cuadro N2 28

N°1 N°2 N°3 N°4 N°5 N°6
2008-2009 28 42 41 65 79 59
2010 21 74 61 40 67 37

d) Integracion

Los Tribunales con sede en Avellaneda presentan inconvenientes en su integracion. En el
caso del Tribunal 1 se encuentra un cargo vacante desde el pasado mes de agosto, debido a la
jubilacién de la doctora Ana del Carmen Machado.

En el Tribunal 2, el doctor Armando Norberto Gallo ha sufrido un accidente automovilistico
por el cual se halla en uso de licencia médica desde el mes de abril. El Tribunal 3 ha permanecido
solo con la doctora Maria Cristina Goldstein hasta el mes de junio del corriente afio en que fue
nombrada la doctora Adriana Teresa Huguenin como juez suplente; ain asi subsiste una vacante, la
que es integrada en forma permanente por el doctor Guillermo Ramén Valcarce, titular del Tribunal
N 1. En los 6rganos con sede en Lanus, no se observan inconvenientes de este tenor.

B.8. Departamento Judicial Mar del Plata

El Departamento Judicial Mar del Plata cuenta con tres Tribunales de Trabajo situados en
un edificio separado de la central de la departamental.

La carga laboral es la mas elevada de la provincia. En el afo 2010 se iniciaron mil
novecientos ochenta y ocho expedientes (1.988) en promedio por tribunal, circunstancia que la
coloca un 135% sobre la media provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por 6rgano.

El ingreso de causas ha padecido un sensible aumento en relacién con el relevamiento
anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009. En efecto, el
Tribunal N°1, con 1.960 causas al afo, se ha incrementado en un 26% con respecto al periodo
anterior; el Tribunal N°2, con un ingreso de 2.001 actuaciones, incrementé en un 26% y el Tribunal
N3, con 2.004 ingresos, acrecentd un 28% su carga de trabajo.

Es de tener en cuenta al momento de la debida planificacion, que el Departamento Judicial
mas comprometido en la Provincia con la carga de ingresos anuales de causas, ha incrementado en
un solo afo, un promedio del 26% el caudal de entrada de actuaciones.
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a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe. Los Tribunales N° 1 y N° 2 de este Departamento Judicial fijan un
numero importante de audiencias destinando a tal fin —con pocas excepciones- los cinco dias de la
semana con promedios de cinco o seis audiencias diarias. A ello suman un ndmero también
considerable de audiencias de conciliacion —de las que participan los sefiores jueces-, lo que
significa un volumen de trabajo y productividad superior al resto de la provincia, sélo similar a los
Tribunales de San Isidro. El Tribunal N° 3 fija un promedio de 4 audiencias diarias todos los dias,
ademas de las audiencias de conciliacién.

Grafico N° 15

1200 MARDEL PLATA: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653.
Cada organo tiene su propio criterio al respecto. El Tribunal N° 1 varié su pauta anterior y ahora fija
de oficio con la solicitud de AVC, o en cualquier momento si hay acuerdo de partes. El Tribunal N° 2
no varié y fija a pedido de parte. El Tribunal N° 3 vari6 su criterio y ahora fija a pedido de parte.

Cuadro N° 29

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
N°1 871 289 582 33%
N°2 383 77 306 20%
N°3 177 50 127 18%

Analizada la informacion relevada, surge que en primer lugar con la mayor productividad el
Tribunal N2 1 con un total de novecientas cuarenta y ocho (948) causas terminadas. El Tribunal N°
2, concluy6 setecientos treinta y ocho (738) actuaciones y el N° 3 concluy6 el afio con cuatrocientas
sesenta y cuatro (464) actuaciones terminadas.

En cuanto al Tribunal N° 1, no s6lo es el de mayor productividad de esta departamental,
sino de toda la provincia, durante el periodo objeto de monitoreo.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
-que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.
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Gréfico N° 16
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Los Tribunales N° 1 y N° 3 no han sufrido variantes significativas respecto del relevamiento
anterior (24% y 35% respectivamente), pero el Tribunal N° 2 de un 18% registrado el periodo
anterior, aumento6 a un 34% en el afio 2010. No obstante, se mantiene dentro de las pautas de este
Departamento.

Cuadro N° 30

LUET [VE] . : Sin
Pondiente  Notic.  '®S1900  GRICT  coN Thane  expresion  Toma
Ne 1 5 22 26 - 5 32 6 - 4
N°2 1 1 15 - - 52 12 - 19
N°3 - 1 58 - - 37 3 - 1

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre el relevamiento primigenio y los resultados obtenidos
en el presente monitoreo, los Tribunales N° 1 y N° 2 ostentan un apreciable incremento en la
produccion total, aunque ambos disminuyeron el nimero de pases al Acuerdo. El Tribunal N° 3 por
el contrario decayd en su nivel general, aunque registré un mayor nimero de conciliaciones por
audiencia del art. 25 ley 11.625. El Tribunal N° 1 aument6 notablemente su productividad en dos de
los tres aspectos analizados con un incremento total en el afio de un 68%; el N° 2 también acrecent6
su obra en un 41%. Por ultimo, el Tribunal N° 3 registré6 una merma del -14% en su rendimiento.

Cuadro N 31
. L . . TRIBUNAL
Tipo Audiencia Indicador Periodo N° 1 N°2 N°3
. 2008-2009 715 635 771
F

ljadas 2010 863 997 638

Pases al 2008-2009 182 202 127

VISTA DE Acuerdo 2010 162 165 89

CAUSA -

Conciliadas 2008-2009 376 314 396

2010 497 496 323

Frustradas 2008-2009 157 119 248

2010 204 336 226

. 2008-2009 41 37 297

F

ljadas 2010 871 383 177

ART. 25 Conciliadas 2008-2009 6 6 17
2010 289 77 50

Frustradas 2008-2009 35 31 280

2010 582 306 127
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B (17Nl 2008-2009 564 522 540
TERMINADAS PTIT) 948 738 464

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
Tribunales Nros. 1y 2 lo hacen cuando se encuentran firmes las pruebas periciales. El Tribunal N°
3, en el momento que se agrega la uUltima pericia.

Cuadro N? 32

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1

N°2

N°3

2008-2009

267

286

159

2010

101

314

174

Sélo el Tribunal N° 1 disminuy6 notablemente sus tiempos para la fijacion de las AVC en un
62% con respecto al periodo anterior: No asi los Tribunales N°2 y N° 3, con un aumento cercano al
9% para ambos.

d) Integracion

No se verificaron contratiempos en cuanto a la integraciéon de los Tribunales de Mar del
Plata durante el periodo objeto del monitoreo.

Sélo se debe atender que los Tribunales N° 2 y N° 3 completan provisoriamente su
integraciéon con jueces designados para el futuro Tribunal N° 4 de este Departamento Judicial,
hasta tanto se ponga en funcionamiento este ultimo.

B.9. Departamento Judicial Mercedes

El Departamento Judicial Mercedes cuenta con un Tribunal de Trabajo situado en la ciudad
de Mercedes y otro descentralizado en Bragado. Ambos se encuentran en edificios independientes
y apartados de otros organismos.

La carga laboral es muy despareja en este Departamento Judicial. El Tribunal de Mercedes,
tiene desde hace ya varios afos un ingreso anual mas o menos estable que ronda las 1.200
causas; en el afo 2010 dicho ingreso fue de 1.262 (lo que equivale a un 49.5% mas de la media
provincial que para el Ultimo afo data de 844 expedientes por 6rgano).

En el otro extremo, se ubica el Tribunal de Bragado, con uno de los ingresos mas bajos de
la provincia, registrando en el afio 2010 |la cantidad de 363 actuaciones (un 57% menos de la media
provincial).

En ambos 6rganos el ingreso de causas se mantiene dentro de sus niveles en relacién con
el relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

b)  Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.

A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. El
Tribunal de Mercedes ha variado su criterio. Antes fijaba las audiencias después de contestado el
segundo traslado; ahora lo hace antes del mismo. El Tribunal de Bragado no ha variado su criterio.
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Gréfico N® 17
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Cuadro N° 33

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
Mercedes 844 75 769 9%
Bragado 208 8 200 4%

Respecto al Tribunal de Mercedes, se extrae que el total de actuaciones terminadas
conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u homologacién de acuerdos conciliatorios -tanto
en audiencias de vista de causa como de conciliacién-), es de 347 causas.

El Tribunal de Trabajo de Dolores'® por idénticos conceptos e igual periodo, ostenta la
cantidad de 574 actuaciones', superando ampliamente en la comparacién al primero.

No obstante, si bien vale destacar que el Tribunal de Dolores superd exitosamente la
desintegracién de su Tribunal con un notable aumento en su produccién, el Tribunal de Mercedes
aun subsiste desintegrado y ello se nota en los resultados finales.

En el Tribunal de Bragado, su produccién para el afio 2010 es de 195 causas. El Tribunal de
Tres Arroyos con similar ingreso anual de causas, el resultado para igual periodo es de 137
actuaciones.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefiores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacién de mecénicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Se tomé como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relaciéon con el numero
de audiencias de vista fijada por cada érgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

El Tribunal de Mercedes fija casi todos los dias un promedio de 4/5 audiencias de vista de
causa. A ello se suman también un namero considerable de audiencias de conciliacién. El Tribunal
de Bragado, dado su menor movimiento, fija un promedio de 3 audiencias de vista diarias tres veces
por semana, ademas de las respectivas por art. 25 ley 11.653.

2 5e compara al Tribunal de Mercedes con el de Dolores, porque ambos tienen un ingreso anual de causas similar.
'* Los detalles obran en el capitulo referido al Departamento Judicial de Dolores.
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Gréafico N° 18
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Cuadro N° 34

" Ausencia

Prueba Falta N Desinte- Trat. .
N i testigo o L ; expresion Toma
Pendiente Notific. parte gracion Concil. motivo parcial
Mercedes 3 3 41 - 5 31 12 - 5
Bragado 27 3 10 5 6 35 1 - 13

En cuanto a los niveles de frustracién de audiencias en comparacién con el relevamiento
anterior, el Tribunal de Mercedes ha descendido del 68% al 49%, lo cual denota una mayor
eficiencia en su produccion. Por el contrario, Bragado ascendi6 del 37% al 51%.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que el Tribunal de Mercedes, de ciento noventa y uno (191) ha
incrementado su produccion total en 2010 a trescientas cuarenta y siete (347) causas, lo cual
significa un aumento del 82% en el rendimiento anual, con una notoria mayor fijacién de audiencias
de vista de la causa y aumento general en todos los aspectos aqui analizados.

También el Tribunal de Bragado ha acrecentado su produccién de ciento cincuenta y siete
(157) a ciento noventa y cinco (195) causas, con un aumento interanual del 24% con una mayor
actividad en la fijacion de audiencias de vista de la causa y demas indicadores, con la sola
disminucion de las conciliaciones logradas por art. 25 ley 11.653.

Cuadro N2 35

) L . , TRIBUNAL
Tipo Audiencia Indicador Periodo
P Mercedes Bragado

Fiadas 2008-2009 475 224
) 2010 538 378
Pases al 2008-2009 23 a1
VISTA DE Acuerdo 2010 86 53
CAUSA Conciliadas 2008-2009 128 101
2010 186 134
2008-2009 324 82

Frustrad
rustracas 2010 266 191
N 2008-2009 702 211

Fijad

jacas 2010 844 208
i, 2008-2009 40 15

ART. 25 Conciliad
oncilladas 2010 75 P
Frustradas 2008-2009 662 196
2010 769 200
Lo /YR 2008-2009 191 157
TERMINADAS [BGE) 347 195
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En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
de Mercedes contintia haciéndolo con la presentacion de la Gltima pericia, en tanto que Bragado ha
variado su criterio. Antes lo hacia con la apertura a prueba y ahora lo hace con la presentacion de la
Gltima pericia. La cantidad de dias transcurridos desde la fijacion de la audiencia hasta su
celebracién, en el Tribunal de Mercedes ha registrado una merma de 306 a 185 dias. En el Tribunal
de Bragado, en base al cambio de criterio, se redujo de 193 a 32 dias.

_Cuadro N° 36

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion
Mercedes Bragado
2008-2009 306 133
2010 185 32

d) Integracion

El Tribunal de Mercedes soporta ya desde el ano 2008 su falta de integracion. En el mes de
junio de 2010 fue designado en el 6rgano el juez suplente, doctor Daniel Alejandro Castillo. A partir
de alli funciona con dos miembros.

La doctora Liliana Falabella manifestd que el arribo del magistrado suplente les ha permitido
tener una mayor fluidez en la fijacién de las audiencias y en disminuir la frustracién de las mismas —
ya que hasta su ingreso se encontraba a cargo del Tribunal-. Si bien aun continla desintegrado,
declaran que integran sin dificultad. El Tribunal de Bragado no ofrece dificultades al respecto.

B.10. Departamento Judicial Moron

La carga laboral sitla a esta departamental por debajo de la media provincial ya que, en
promedio, se iniciaron en 2010 quinientos treinta y seis (536) expedientes por Tribunal, lo que
constituye un 36% menos de la media, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por 6rgano.

Por otra parte, en esta departamental en el periodo objeto del monitoreo se ha iniciado un
8% mas de actuaciones (aproximadamente 42 expedientes mas por 6rgano) en relacion con el
relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién
Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.
Grafico N® 19
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. Los
cinco érganos tienen como criterio fijarlas de oficio, algunos con la contestacion de demanda, otros
con el segundo traslado o con la apertura a prueba.

Cuadro N2 37

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas Porcentaje conciliadas
N°1 355 60 295 17%
N°2 476 78 398 16%
N°3 406 90 316 22%
N°4 463 139 324 30%
N°5 330 49 281 15%

El Tribunal N® 4 con la mayor productividad de la departamental (415 causas terminadas en
2010), es seguido por el Tribunal N2 2 con 369, el N® 1 con 340, el N° 3 con 325 y el N® 5 con 303.
Vale poner de resalto que el mayor nimero de pases al Acuerdo es el del Tribunal N° 1, el cual se
ha hallado desintegrado parte del periodo objeto de monitoreo y permanece en tal situacion
actualmente.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
—que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.

Se tomd como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el
nimero de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Grafico N° 20
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En funcién de lo expuesto se deduce un 6ptimo manejo de la agenda de audiencias por
parte del Tribunal N° 4, por cuanto es el que ha tenido mayor productividad con menor nimero de
audiencias designadas y el consiguiente menor indice de frustracion de la departamental.
Asimismo, el tiempo transcurrido desde el decreto de fijacion hasta el dia de celebracion es exiguo
(41 dias habiles - ver cuadro 40).
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Cuadro N° 38

Prueba Falta Ausencia

Pendiente  Notific. ‘e;‘;gg ° 3::::?5 Concil. expresion Ja‘i’:i:l
N°1 58 4 19 0 6 2 9 - 0
N°2 61 2 29 - 1 5 0 - -
N°3 23 13 37 - 6 6 9 - 4
N°4 26 8 51 1 3 3 6 - 1
N°5 42 0 49 0 1 4 - - 2

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que ningun érgano de este Departamento Judicial ha disminuido su
rendimiento respecto del periodo anteriormente relevado. El Tribunal N° 5 ha mantenido su
productividad y los restantes la han aumentado.

El Tribunal N® 1 ha incrementado el nUmero de actuaciones conciliadas —tanto en vista de
causa como por art. 25-, extendiendo su productividad en un 8%; el N® 2" aumentd
considerablemente el niumero de pases al Acuerdo, como asi también el de conciliaciones en vista
(58% mas productividad); el N® 3 los pases al Acuerdo y conciliaciones en audiencias celebradas a
tal fin (12% mas de productividad); el Tribunal N° 4 creci6 en los tres aspectos analizados (23% mas
de productividad) y el N? 5, disminuy6 el nimero de pases al Acuerdo para el dictado de veredicto y
sentencia, pero ampli6 la cantidad de conciliaciones en vista de causa, manteniendo asi el nivel de
productividad del periodo 2008-2009.

Cuadro N2 39

. . . ) TRIBUNAL
T Aud Indicad Periodo
IPO Audiencia naicador N° 1 N° 2 N°3 N°4 N°5
Fijadas 2008-2009 599 523 536 473 572
2010 635 744 573 465 603
Pases al 2008-2009 97 39 54 80 71
VISTA DE Acuerdo 2010 95 82 69 86 47
CAUSA o 2008-2009 171 113 166 159 179
|

Conciliadas 2010 185 209 166 190 207
20082009 331 371 316 234 302

F
rustradas 2010 355 453 338 189 349
jadas 20082009 346 047 419 348 393
2010 350 476 406 463 330
ART. 25 Conoilindas 2008-2009 47 81 69 97 53
2010 60 78 90 139 49
20082009 299 966 350 251 340

F
rustradas 2010 295 398 316 324 281
STl 20082009 315 233 289 336 303
TERMINADAS [T 340 369 325 415 303

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
tribunales Nros. 1 y 2 lo hacen con la apertura a prueba, en tanto que los Nros. 3, 4 y 5 con la
presentacion de la ultima pericia —antes de su firmeza-.

La cantidad de dias transcurridos desde la fijacion de la audiencia hasta su celebracion, no
ha tenido variantes significativas respecto del relevamiento anterior -con excepcion del tribunal N° 3
que ha disminuido drasticamente-.

' EI Tribunal N° 2 fue uno de los 6rganos sobre los que, por Res. Pres. N2 25/10 se iniciaron actuaciones administrativas en razén de su baja
productividad, culminadas por Res. N° 740/11 del pasado 18 de abiril.
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_Cuadro N2 40

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion |

N°1 N°2 N°3 N° 4 N°5
2008-2009 60 68 160 40 80
2010 74 64 50 41 80

d) Integracion

El Tribunal N® 1 al momento de nuestra presencia no se hallaba integrado por licencia del
doctor Jorge Andueza'®. Habitualmente lo suple la doctora Silvia Gordillo titular del Tribunal N2 4-
o el doctor Ambrosio Valle -titular del Tribunal N2 5-.

Asimismo, se nos manifesté que el doctor Valle estaria préximo a acogerse a los beneficios
jubilatorios, por lo cual el Tribunal N° 5 a corto plazo quedara desintegrado. A su vez, la Secretaria
de dicho 6rgano —doctora Beatriz Maffia- dejara de prestar servicios en el mismo dado que ha sido
designada como magistrada del Tribunal a funcionar en Moreno.

Sin perjuicio de lo expuesto, todos los magistrados y funcionarios entrevistados
manifestaron que hay reciproca colaboracion del fuero para integrar.

B.11. Departamento Judicial Necochea

Su carga laboral es una de las mas bajas de la Provincia, con un ingreso de soélo
trescientos cuarenta y cinco (345) causas en el Ultimo ano, lo que significa un 59% menos del
ingreso medio provincial, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844) expedientes. El
ingreso de causas se mantiene estable en relacion con el relevamiento anterior comprensivo del
segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. Si
bien durante el afo 2010 las audiencias se fijaron a pedido de parte en el auto de apertura a
prueba, el 6rgano a partir de marzo de 2001 ha variado su criterio de fijacion; ahora lo hace de
oficio previo a proveer la prueba (salvo en causas sobre enfermedades y/o accidentes).

'S Licencia médica partir del 13-10-10 con sucesivas renovaciones hasta el presente, conf. sitio de la Secretaria de Personal

www.persoweb.scba.gov.ar
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Cuadro N? 41

Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas

N°1 70 9 61 13%

El total de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), es de 109 causas.

Habida cuenta que este Departamento Judicial estd compuesto sélo por un tribunal, a fin de
mensurar su desempefio en el conjunto de la Provincia se lo compara con otros tribunales que
tengan similar ingreso de causas. Asi en el mismo periodo Tres Arroyos ha concluido 137causas y
Bragado 195. Vale destacar que Necochea sufre anomalias en materia de integracién del tribunal,
que aun subsisten.

b) Frustracion de audiencias

Cabe aqui destacar que el 86% de las audiencias fijadas se frustran, siendo este el mayor
nivel de la provincia.

Cuadro N° 42
Ausencia
testigo o
parte

Desinte- Trat. Pedido
gracion Concil. Parte

Prueba Falta

Pendiente Notific. expresion Toma

motivo parcial

El Tribunal que integra este Departamento Judicial fij6 durante el afio 2010 de 3 a 4
audiencias diarias de vista de causa durante casi todos los dias habiles, ademas de las audiencias
de conciliacion.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que el Tribunal decrecié en su produccion'®.

Cuadro N° 43

Tipo Audiencia Indicador Periodo NECOCHEA
Fijadas 2008-2009 613
2010 700
Pases al 2008-2009 44
VISTA DE Acuerdo 2010 31
CAUSA . 2008-2009 119
I
Conciliadas 2010 69
Frustradas 2008-2009 450
2010 600
Fijadas 2008-2009 138
2010 70
- 2008-2009 17
ART. 2 I
5 Conciliadas 2070 9
Frustradas 2008-2009 121
2010 61
R(o1V:\WW 2008-2009 180
TERMINADAS LR 109

'® Este Tribunal fue uno de los 6rganos sobre los que, por Res. Pres. N° 25/10 se iniciaron actuaciones administrativas en razén de su baja
productividad.
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El Tribunal concluyé 109 causas durante el afio 2010, mientras que en el periodo anterior
relevado fue de 180 actuaciones. Si bien fue en aumento el numero de fijacion de audiencias de la
vista de la causa también lo fue el de las frustraciones; disminuyeron las cantidades de pases al
acuerdo y las conciliaciones logradas.

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, tal como
ya se explico, hasta el mes de marzo del afio 2011 se fijaron con el auto de apertura a prueba, lo
que redundd en graves atrasos de gestion, habida cuenta la gran cantidad de frustracion de
audiencias que este criterio aparejd. A partir de la fecha indicada, las audiencias se fijan cuando las
pruebas periciales se encuentran firmes. Los resultados de esta nueva modalidad de gestion se
veran en |los proximos monitoreos.

d) Integracion

El Tribunal sufre problemas para su integracion. Durante el afio 2010 contaba con los
doctores Raffaghelli y Martinez, ya que el doctor Secondi se encontraba con licencia por
enfermedad —situacién que subsiste a la fecha-. A partir de octubre de dicho ano, s6lo quedd el
doctor Raffaghelli por renuncia del doctor Martinez. A fines de dicho afo, el Tribunal comenzé a
integrar por Res. 3685/10 con las doctoras Manis e Irigoyen, con el agravante que ninguna de ellas
es especialista en derecho laboral. Sus especialidades son derecho de familia y derecho penal,
respectivamente. En febrero de 2011, asumié el doctor Victor Hugo Caimani como juez suplente,
en tanto que renuncié el doctor Raffaghelli. En abril, asumié como juez suplente la doctora
Baquedano, especializada en derecho penal.

En resumen, a la fecha de la visita, y pese a tener asegurada la integracion de los
Acuerdos, el doctor Caimani es el Unico juez del 'I;gibunal experto en Derecho Laboral, motivo por
el cual sobrelleva una razonable recarga de trabajo .

B.12. Departamento Judicial Pergamino

La carga laboral del Tribunal de Pergamino supera en aproximadamente un 27% la media
provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por érgano. El ingreso de
causas del ano 2010 ha superado en ciento quince (115) expedientes al del relevamiento anterior
comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11653, aunque —al igual que
en el relevamiento anterior- se observa escaso nivel de éxito en este tipo de audiencias.

Grafico N° 22
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"7 Se produjeron modificaciones con posterioridad a la visita al Tribunal. En fecha 9 de noviembre asumié como nuevo titular el doctor Daniel
Bergero, en tanto que, por Res. SCBA N¢ 2990 del 26/10/11 se design6é como juez suplente al doctor Enrique Paternico quien, a la fecha de
culminacion del presente informe, ain no asumié.
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Un total de doscientas cuarenta y cinco (245) causas terminadas conforme la agenda (sea
por veredicto y sentencia u homologacién de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de
causa como de conciliacién-), lo que equivale al 23% de las actuaciones iniciadas en el mismo
periodo.

Cuadro N° 44
Tribunal

N°1 379 9 370 2%

Conciliadas Frustradas

Fijadas

Porcentaje conciliadas

En razén de tratarse de un érgano Unico en la departamental se lo compara con sus pares
de La Plata en razon de su similar litigiosidad. Los cinco érganos de este Departamento Judicial
superan ampliamente' el nimero de actuaciones terminadas en Pergamino. No obstante, cabe
tener presente que este Ultimo transita por severos problemas en su integracién natural.

b) Frustracion de audiencias

El 44% de las audiencias fijadas se frustra, siendo los dos principales motivos su
desintegracién o la ausencia de testigos. En lineas generales se han cumplimentado los recaudos
formales establecidos en el articulo 3° del Acuerdo 2688, no obstante lo cual, subsiste un porcentaje
elevado de casos en los que no se ha colocado el motivo de la frustracién de las audiencias de vista
de causa. El nivel de frustracion de audiencias ascendi6 del 35% al 44% respecto de los resultados
anteriores.

Cuadro N° 45
Sin
expresion Toma
motivo parcial

Ausencia
testigo o
parte

Desinte- Trat. Pedido
gracion Concil. Parte

Prueba Falta
Pendiente Notific.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre la informacion recabada en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge cierta disminucién en la productividad del Tribunal evidenciada
basicamente en el numero de pases al Acuerdo para el dictado de veredicto y sentencia y el
consecuente incremento de audiencias frustradas, toda vez que el numero de vistas fijadas es similar
al del periodo anterior.

Cuadro N° 46

Tipo Audiencia Indicador Periodo PERGAMINO
" 2008-2009 414
F

jadas 2010 424
Pases al 2008-2009 122

VISTA DE Acuerdo 2010 91

CAUSA N
Conciliadas 2008-2009 146
2010 145
Frustradas 2008-2009 146
2010 188
. 2008-2009 280
F

ljadas 2010 379

ART. 25 Conciliadas 2008-2009 3

2010 9
Frustradas 2008-2009 277
2010 370

LLOIV:-\R 2008-2009 271
TERMINADAS [BPLET) 245

'® Los Tribunales de La Plata culminaron entre 400 (TT1) y 457 (TT 4) causas por idéntico periodo.
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En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
lo hace con la firmeza de las pericias. La cantidad de dias transcurridos desde el decreto de fijacion
de la audiencia hasta su celebracion ha disminuido considerablemente en relacion con el
relevamiento anterior, pero sigue siendo elevado'®.

d) Integracion

Se verifican serios inconvenientes en cuanto a la integracién del Tribunal de Trabajo de
Pergamino. Se registra una vacante —en raz6n de la cual fue designado como juez suplente el
doctor Walter Quadranti- en tanto que, al momento de nuestra presencia, las dos restantes titulares
del Tribunal, doctoras Sara Frigerio y Adriana Violante, se hallaban con licencia médica
prolongada® -en un caso por una fractura, en el otro por tratamiento oncolégico-, por lo cual, el
Unico magistrado en funciones a la fecha del trabajo de campo, era el suplente.

B.13. Departamento Judicial Quilmes

Los Tribunales de Trabajo se sitian, los Nros. 1, 2 y 3 en un mismo edificio; los Nros. 4y 5
en domicilios —si bien cercanos-, diferentes para cada uno.

La carga laboral departamental esta por debajo de la media provincial ya que, en promedio,
se iniciaron en 2010 seiscientos cincuenta y ocho (658) expedientes por Tribunal, lo que constituye
un 22% menos de la media, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por
6rgano.

El ingreso de causas se ha elevado ligeramente en relacién con el relevamiento anterior
comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009, en un promedio de
veintiséis (26) actuaciones por 6rgano.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién
Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.
Gréfico N° 23
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. Los
Tribunales Nros. 3 y 5 designan este tipo de audiencias a pedido de parte, los Nros. 1,2y 4 lo
hacen de oficio con la contestacién de demanda o previo a la apertura a prueba segun el caso;
incluso el Tribunal 2 suele fijar una segunda audiencia antes de la audiencia de vista de causa.

"% En el relevamiento anterior era de 393 dias habiles; en el actual, de 265 dias habiles.
% Cont. sitio de la Secretaria de Personal persoweb.scba.gov.ar

40




USO OFICIAL - JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

Cuadro N? 47

Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas

N°1 430 75 355 17%
N°2 518 47 471 9%
N°3 181 43 138 24%
N°4 398 63 335 15%
N°5 181 41 140 23%

El total de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), ubica al Tribunal N° 2 con la mayor productividad del Departamento con 458 causas
terminadas en 2010, seguido por el Tribunal N° 5 con 372, el N? 1 con 363, el N® 4 con 307 y el N° 3
con 284.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestion
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefiores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacién de mecénicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Se tom6 como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el numero
de audiencias de vista fijada por cada érgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréafico N° 23
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Se aprecia un éptimo manejo de la agenda de audiencias por parte del Tribunal N° 2, por
cuanto es el que ha tenido mayor productividad unido al menor indice de frustracién de la
departamental. A su vez, el tiempo transcurrido desde el decreto de fijacion hasta el dia de
celebracién de las audiencias es razonable (65 dias habiles).

Cuadro N° 48

Ausencia Desinte- Trat. Pedido

Prueba Falta

Pendiente Notific. te;:goe ° gracion Concil. Parte e’:ﬁ;‘:isvign ;E:?i:l
N°1 69 1 5 1 11 4 5 -
N°2 19 1 38 1 9 - 30 -
N°3 35 24 25 1 2 11 - - 1
23 - 29 8 11 - 21 - 8
N°5 24 5 23 3 9 5 25 1 5
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En cuanto al cumplimiento de los recaudos formales previstos por el articulo 3 del Acuerdo
2688, se observa que —con excepcién del Tribunal 3- en muchos casos continGa sin colocarse la
causal de frustracion de las audiencias.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

La realidad departamental durante el periodo anteriormente analizado era compleja en
razén de estar desintegrados los Tribunales Nros. 1y 2 y luego, durante un semestre, el N° 3. En el
curso de 2010 esta situacion se ha normalizado, facilitando una evidente mejora en la productividad
de los 6rganos, particularmente en el nimero de pases al Acuerdo y conciliaciones en ocasién de la
audiencia de vista de causa de los Tribunales Nros. 1y 2 y, en menor medida, el Nro. 5.

Los Tribunales Nros. 3 y 4, si bien obtuvieron mayor productividad que en el periodo
anterior, lo fue en términos mas moderados.

Cuadro N° 49

. . . , TRIBUNAL
Tipo A 1 P
ipo Audiencia ndicador eriodo N1 N°?2 N°3 N°4 N°5
i 2008-2009 439 281 420 429 388
Fijadas
2010 438 617 419 438 670
Pases al 2008-2009 17 19 53 55 42
VISTA DE Acuerdo 2010 89 109 56 59 62
CAUSA o 2008-2009 113 99 184 188 146
Conciliadas
2010 199 302 185 185 269
Frusiradas 2008-2009 309 163 183 186 200
2010 150 206 178 194 339
. 2008-2009 362 484 167 354 381
Fijadas
2010 430 518 181 398 181
o 2008-2009 47 63 26 48 36
ART. 25 Conciliad
oncflacas 2010 75 47 43 63 4
Frusiradas 2008-2009 315 421 141 306 345
2010 355 471 138 335 140
B Loy YI 2008-2009 177 181 263 291 224
TERMINADAS NI 363 458 284 307 372

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
Tribunales Nros. 1, 3 y 4 lo hacen con la firmeza de las pericias, en tanto que los Nros. 2y 5 con la
presentacion de la Ultima pericia. Con excepcion del Tribunal N° 5, en todos los restantes ha
disminuido el tiempo que transcurre entre el decreto que establece la fecha de la vista de causa y la
celebracién de la misma; no obstante, en el Tribunal N° 1 continda siendo elevado en atencién al
momento procesal en que se fija la audiencia.

Cuadro N° 50

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2 N°3 N° 4 N°5
2008-2009 285 162 149 114 126
2010 150 65 57 70 140

d) Integracion

A la fecha del monitoreo no se verifican mayores dificultades en orden a la integracion de
los Tribunales, solamente una licencia médica prolongada de la sefiora titular del Tribunal N°® 5,
doctora Solange Billourou®' ya concluida al momento de nuestra presencia.

A partir del 30 de abril del corriente y con renovaciones periédicas, conforme sitio de la Secretaria de Personal persoweb.scba.gov.ar
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B.14. Departamento Judicial San Isidro

El Departamento Judicial San Isidro cuenta con seis Tribunales de Trabajo situados los Nros.
1, 2y 3 en el edificio central de la departamental; los Nros. 4 y 5 en viviendas contiguas y el Nro. 6
en un domicilio lejano de los restantes.

La carga laboral es la méas elevada de la provincia —con excepcion del Departamento Judicial
Mar del Plata-. En el afo 2010 se iniciaron mil cuatrocientos sesenta expedientes (1460) en
promedio por tribunal, circunstancia que la coloca un 73% sobre la media provincial, que data de
ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por 6rgano.

El ingreso de causas se mantiene estable en relacién con el relevamiento anterior
comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al inicio
del presente informe.

Gréfico N° 24
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11653. Los
seis 6rganos tienen como criterio fijarlas de oficio algunos antes del segundo traslado, otros luego
del mismo pero previo a abrir la causa a prueba.

Cuadro N2 51
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
N°1 998 296 702 30%
N°2 811 215 596 26%
N°3 1375 347 1028 25%
N°4 1131 207 924 18%
N°5 949 260 689 27%
N°6 832 143 689 17%

El total de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), ubica al Tribunal N° 3 con la mayor productividad del Departamento con 895 causas
terminadas en 2010, seguido por el Tribunal N® 1 con 846, el N® 5 con 778, el N® 4 con 753, el N° 2
con 745y el N° 6 con 660.
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b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena
gestién del Tribunal el disminuir en la mayor proporcién posible la cantidad de audiencias frustradas
—que implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual
es de utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas
de trabajo en pos de este objetivo.

Se tomd como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el
nimero de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréafico N° 25
SAN ISIDRO: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N2 52

Ausencia Sin

Prueba Falta Desinte- Trat. Pedido

Pendiente Notific. te::g: ° gracion Concil. Parte e)r(s’:ttaisvign ;;';:r;:l
Ne 1 43 1 35 1 3 - 14 - 3
N°2 10 6 64 - 6 - 9 - 4
Ne° 18 1 57 - 5 5 8 - 5
N° 4 32 2 41 - 14 0 2 - 8
N°5 25 2 45 3 3 9 4 1 7
N° 6 27 4 42 1 9 5 6 - 6

Todos los Tribunales que integran este Departamento Judicial fijan un nimero importante
de audiencias destinando a tal fin —con pocas excepciones- los cinco dias de la semana con
promedios de cinco o seis audiencias diarias. A ello suman un nimero también considerable de
audiencias de conciliacién —de las que participan los sefores jueces-, lo que significa un volumen
de trabajo y productividad superior al resto de la provincia (asimilable solamente a los Tribunales 1
y 2 de Mar del Plata).

Los niveles de frustracién de audiencias no han sufrido variantes significativas respecto del
relevamiento anterior.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que ninguno de los seis Tribunales que componen esta
departamental ha atenuado su rendimiento; el Tribunal N° 6 lo mantuvo, en tanto que los restantes
cinco lo incrementaron.
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El Tribunal 1 aumenté su productividad en los tres aspectos analizados extendiendo la
misma en un 36%; el N? 2 si bien disminuy6 el nimero de pases al Acuerdo y conciliaciones en vista
(unidos ambos a un menor nimero de audiencias fijadas), aument6 el de audiencias de conciliacién;
los Nros. 3, 4y 6 no solo fijjaron mas audiencias de vista que en el periodo del relevamiento anterior,
sino que tomaron y conciliaron més, disminuyendo el nimero de audiencias del articulo 25 con
resultado positivo, en tanto que el N? 5 redujo el nimero de pases al Acuerdo pero aumentd
sensiblemente el de causas conciliadas en ocasion de la vista de causa y por audiencia de
conciliacion.

Para una mejor ilustracién de lo explicitado, se sistematiza en el siguiente cuadro la
comparacion entre ambos relevamientos.

Cuadro N2 53

. . . , TRIBUNAL
Tipo Aud Indicador Periodo
po Audiencta —Indle N1 | N°2 | N°3 | N°4 | N°5 | N°6
Fijadas 2008-2009 874 926 884 792 710 790
2010 924 839 989 917 810 869
Pases al 2008-2009 79 164 93 103 98 122
VISTA DE Acuerdo 2010 115 130 116 136 91 143
CAUSA N
Conciliadas 2008-2009 336 426 358 398 350 312
2010 435 400 432 410 427 374
2008-2009 459 336 433 291 262 356
F

rustradas 2010 374 309 441 371 292 352
Fijadas 2008-2009 885 552 1098 1089 914 1002
2010 998 811 1375 1131 949 832
ART. 25 Conciliadas 2008-2009 208 141 362 225 231 221
2010 296 215 347 207 260 143
Frusiradas 2008-2009 677 411 736 864 683 781
2010 702 596 1028 924 689 689
B (e 7. YI 2008-2009 623 731 813 726 679 655
TERMINADAS NI 846 745 895 753 778 660

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el Tribunal
N? 4 la hacen con la presentacién de la Ultima pericia, en tanto que, los cinco restantes, con las
pericias firmes. La cantidad de dias transcurridos desde la fijacién de la audiencia hasta su
celebracién en mayor o0 menor medida ha disminuido en todos los érganos respecto del relevamiento
anterior.

Cuadro N° 54

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

Periodo N°1 N° 2 N°3 N°4 N°5 N° 6
2008-2009 108 111 100 123 135 126
2010 65 87 93 75 107 122

d) Integracion

Si bien no se verificaron contratiempos en cuanto a la integracién de los Tribunales de San
Isidro durante el periodo objeto del monitoreo, de las conversaciones mantenidas con jueces y
funcionarios, se extrae que seis magistrados estan proximos a acogerse a los beneficios jubilatorios
con lo cual, cuatro de los seis 6rganos quedaran desintegrados hasta tanto se concreten las nuevas
designaciones.

Esta circunstancia avizora serias dificultades para mantener durante el afio 2012 el 6ptimo
desempefio verificado al presente atento el elevado ingreso de causas y el nimero también elevado
de audiencias previstas por dia en cada uno de los Tribunales que integran esta departamental.
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B.15. Departamento Judicial San Martin

Los Tribunales se ubican, del 1 a 4 en el edificio central de la departamental y el Nro. 5 en
un domicilio diferente. Por su parte, se encuentran descentralizados los Tribunales Nros 1y 2 en la
localidad de San Miguel, emplazados aproximadamente a quince cuadras de distancia entre si.

La carga laboral sitia a esta departamental por debajo de la media provincial ya que, en
promedio, se iniciaron en 2010 cuatrocientos noventa y dos (492) expedientes por Tribunal, lo que
constituye un 42% menos de la media, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por 6rgano. Por su parte, en San Miguel el promedio de ingreso en 2010 es de
seiscientos noventa y tres (693) expedientes, esto es, un 18% menos de la media provincial. El
ingreso de causas se mantiene estable en relacion con el relevamiento anterior comprensivo del
segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.

Grafico N° 26
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11653.
Todos los 6rganos de esta departamental —incluidos los descentralizados en San Miguel- tienen
como criterio fijarlas de oficio variando solamente en el momento procesal en que lo hacen -algunos
con la contestacién de demanda, otros luego del segundo traslado-.

Cuadro N2 55
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas Porcentaje conciliadas
N°1 308 66 242 21%
N°2 512 164 348 32%
N°3 563 284 279 50%
N°4 434 86 348 20%
N°5 505 119 386 24%
San Miguel N° 1 463 98 365 21%
San Miguel N° 2 396 79 317 20%

El volumen de actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), ubica en San Martin al Tribunal N° 3 con el mayor nivel de resolucion con 399 causas
terminadas en 2010, seguido por los Tribunales Nros. 2 y 5 con 354 y 352 respectivamente, y los
Nros. 4 y 1 con 258 y 257 respectivamente. En cuanto a San Miguel, el Tribunal N2 1 termin6 por
estas tres vias 414 causas, en tanto que el N® 2, 375 en el curso del afio 2010.
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b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestion
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.

Se tom6 como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el numero
de audiencias de vista fijada por cada érgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréfico N 27
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Cuadro N° 56

Ausencia . : Sin
Pondiemte  Notie. 1900 GLUGT  conol.  ane  @@Tesion  Toma
N° 1 72 - 13 - - 2 11 - 2
N°2 25 13 40 6 4 9 - - 3
N°3 48 - 33 - 6 9 3 - 1
N° 4 28 - 28 - 7 33 - 1 3
N°5 11 3 13 8 3 54 1 2 5
S Miguel N° 1 57 4 31 4 3 - - - 1
S Miguel N°2 38 1 37 4.5 0.5 3 12 - 3

Se observa un elevado indice de frustracion de audiencias en los Tribunales Nros. 1y 2 y un
adecuado manejo de la agenda por parte del Tribunal N° 5, con el menor indice de frustraciones de
la departamental —incluidos los dos 6rganos descentralizados-.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que, con excepcién del Tribunal N° 1, todos han incrementado su
productividad.

En el caso del Tribunal 1, ha disminuido los tres aspectos analizados en el presente informe
en un 25% respecto del relevamiento anterior; por el contrario, el Tribunal N® 2% aumenté su
rendimiento en los tres aspectos objeto del monitoreo; el N? 3, increment6 aun mas los éptimos
resultados ya logrados respecto de las conciliaciones por audiencia del articulo 25, constituyendo el
6rgano con mayor porcentaje de resultados positivos de la provincia.

%2 E| Tribunal N 2 fue uno de los 6rganos sobre los que se instruyé informacién sumaria debido a su baja productividad (Res. Pres. 25/10).
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Por su parte, los Tribunales Nros. 4 y 5 también mejoraron su produccion, basicamente en la
cantidad de conciliaciones en oportunidad de celebrarse la vista de la causa.

En cuanto a San Miguel, los dos tribunales han superado ampliamente los resultados del
periodo 2008-2009. Cabe recordar que el relevamiento anterior coincidié con la puesta en marcha
del Tribunal 2 y el consiguiente traspaso de actuaciones de un érgano al otro. Actualmente, el
funcionamiento de ambos se ha consolidado.

Cuadro N2 57

Tipo

Audiencia  'Mdicador Periodo Nt | Ne2 | Ne3 [ Nea | nes | STRGuel | Sthguel
Fijadas 2008-2009 546 504 234 234 401 627 223
2010 491 469 199 354 37 591 607
Pases al 2008-2009 91 27 47 29 67 60 31
VISTADE | Acuerdo 2010 64 34 36 40 66 77 68
CAUSA Conciliadas 2008-2009 178 111 112 93 138 171 97
2010 127 156 79 182 167 239 228
Frustradas 2008-2009 277 366 75 412 196 396 95
2010 300 379 88 434 138 275 311
Fijadas 2008-2009 329 440 491 412 395 312 202
2010 308 512 563 434 505 463 396
i, 2008-2009 72 105 205 85 105 57 41
ART. 25 Conciliadas
: 2010 66 164 284 86 119 98 79
2008-2009 257 335 286 327 290 255 167
Frustradas
2010 242 348 279 348 386 365 317
ToTAL R 341 243 364 226 310 288 169
TERMINADAS EII) 257 354 399 258 352 414 375

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los
Tribunales Nros. 1, 3, 4 y los dos de San Miguel lo hacen con la apertura a prueba; el N® 2 con la
agregacion de la pericia'y el N° 5 con la pericia firme.

El tiempo transcurrido desde el decreto que establece la fecha de la audiencia hasta su
celebracién —con excepcién del Tribunal 4 que tuvo un resultado similar al anterior-, ha disminuido
en relacién con el relevamiento anterior.

Cuadro N° 58

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

: o o o o o San Miguel San Miguel
Periodo N°1 N°2 N°3 N° 4 N°5 N°1 N° 2
2008-2009 98 170 130 88 116 206 194
2010 68 91 71 90 62 187 138

d) Integracion

Al momento del trabajo de campo el Tribunal N° 2 se hallaba con un solo magistrado; los
doctores Jaime Ameijeira y Gustavo Gonzalez Bianchi han tenido licencias médicas periddicamente
renovadas®. En el lapso comprendido entre los meses de febrero y agosto del corriente afio, no ha
dictado sentencias (conf. las estadisticas mensualmente remitidas por el 6rgano a la Secretaria de
Planificacion).

Por su parte, en San Miguel 1, la doctora Marl’a248i|vina Canale a la fecha de nuestra
presencia estaba cercana a iniciar licencia por maternidad™. Ambos 6rganos se integran entre si,
pero la distancia entre ambos dificulta la tarea.

%% Gonf. constancias en el sitio de la Secretaria de Personal persoweb.scba.gov.ar
% Por Res. N° 3161 del 9/11/11 se designa a la doctora Pierazzoli como juez suplente del Tribunal N° 1.
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B.16. Departamento Judicial San Nicolas

El Departamento Judicial San Nicolas cuenta con dos Tribunales de Trabajo. La carga
laboral sitUa a esta departamental por sobre la media provincial ya que, en el afio 2010 se iniciaron
mil diez y mil catorce (1.010 y 1.014) expedientes en los tribunales Nros. 1 y 2 respectivamente, lo
que constituye un 20% mas de la media, que se ubica en ochocientos cuarenta y cuatro (844)
actuaciones por 6rgano.

El ingreso de causas se ha incrementado bruscamente —un 26% aproximadamente -en
relacién con el relevamiento anterior comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre
de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacion
Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afno 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.

Gréafico N° 28
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Los
dos 6rganos tienen como criterio fijarlas de oficio, aunque se ha observado escaso nivel de éxito en
este tipo de audiencias.

Cuadro N2 59
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
N°1 399 15 384 4%
N°2 512 7 505 1%

El total de actuaciones terminadas conforme la agenda, ubica al Tribunal N° 1 con 232
causas terminadas en 2010 en tanto que el Tribunal N° 2 ha culminado 189 en idéntico periodo. La
productividad de ambos organismos resulta apreciablemente menor a la de otros de similar
litigiosidad (vrg. los Tribunales de La Plata o de Lomas de Zamora®™).

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.

% Los promedios del afio 2010 para estas dos departamentales ascienden a 424 en La Plata y 468 en Lomas de Zamora.
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Se tomd como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el
nimero de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréafico N® 29
SANNICOLAS: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N° 60

Prueba Falta Ausencia Desinte- Trat. Pedido Sin

Pendiente Notific. te;:g: ° gracion Concil. Parte e)r(‘?;t:isvioén ;Lt:?i:l
N°1 4 11 27 - 9 22 6 10 11
Ne2 3 4 56 1 10 16 - 7 3

El porcentaje de audiencias fijadas en relacién con la cantidad de causas iniciadas, es
exiguo (30% en el Tribunal N® 1, 25% en el N? 2), maxime si se lo compara con otras
departamentales de similar litigiosidad como por ejemplo los Tribunales de La Plata o Lomas de
Zamora®. Como aspecto positivo, puede sefalarse el bajo porcentaje de frustracion de audiencias.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

Estableciendo una comparativa entre los resultados obtenidos en el presente monitoreo y el
relevamiento primigenio surge que los dos Tribunales del Departamento Judicial San Nicolds han
mejorado su productividad.

Cuadro N? 61
. N . . TRIBUNAL
Tipo Aud Indicador Periodo
ipo Audiencia ndica N°1 N°2
Fijadas 2008-2009 175 165
2010 307 249
Pases al 2008-2009 55 50
VISTA DE Acuerdo 2010 74 69
CAUSA Conciliadas 2008-2009 58 85
2010 143 113
Frustradas 2008-2009 62 30
2010 90 67
Fijadas 2008-2009 30 40
2010 399 512
- 2008-2009 2 6
ART. 25 I

Conciliadas 2010 15 7
Frustradas 2008-2009 28 34
2010 384 505
B Ly YIl 2008-2009 115 141
TERMINADAS LI 232 189

% |a media de estos departamentos ronda el 50% de causas con AVC fijada en el afio 2010 en relacién con su ingreso, con el minimo en La

Plata 1 (36%) y el m&ximo en Lomas 5 (68%).

%" Los dos Tribunales estuvieron incluidos en el articulo 4° de la Res. Presidencia N° 25/10 en razon de su baja productividad.
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Ambos 6rganos jurisdiccionales han fijado mas audiencias de vista de causa en relacién con
el periodo anteriormente evaluado y, por consiguiente, han tenido un mayor niumero de actuaciones
con pase al Acuerdo para el dictado de veredicto y sentencia, como asi también mayor nimero de
expedientes conciliados en ocasién de la vista.

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los dos
organos lo hacen una vez adjuntadas las pericias.

La cantidad de dias transcurridos desde el decreto que establece la fecha de la audiencia
hasta su celebracion ha disminuido considerablemente en relacion con la verificada en el
relevamiento anterior.

Cuadro N° 62

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

N°1 N°2
2008-2009 166 262
2010 33 35

d) Integracion

Al momento de nuestra presencia el Tribunal Nro. 1 no se hallaba integrado en razén de
licencia médica de la doctora Gémez Panizza en tanto que, en el Nro. 2, el doctor Parigini se hallaba
en uso de licencia por antigliedad®®. No obstante, el mayor inconveniente que manifiestan los
sefiores jueces del Tribunal N° 1 es en relacion a su planta funcional, atento que varios agentes se
encuentran con licencias prolongadas debido a temas de salud que revisten gravedad por lo cual, el
nimero de agentes asignados a su planta funcional, dista mucho de ser el que en la realidad
cotidiana presta servicios en el Tribunal.

B.17. Departamento Judicial Trenque Lauquen

La carga laboral es una de las mas bajas de la Provincia. En el afio 2010 se iniciaron
cuatrocientos treinta y cuatro expedientes (434), circunstancia que la coloca un 49% por debajo de la
media provincial, que data de ochocientos cuarenta y cuatro (844) actuaciones por 6rgano. El
ingreso de causas se mantiene estable en relacién con el relevamiento anterior comprensivo del
segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afno 2010 conforme se detall6 al
inicio del presente informe.

Grafico N® 30
Trenque Lauquen: Audiencias de vista de causa
350
300
250
200 3
150 §
100 m
p [ 1
0 T T T ]
AVC Fijadas Pases Acuerdo Conciliadas Frustradas

% Conf. constancias en el sitio de la Secretaria de Personal persoweb.scba.gov.ar
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N° 11.653. El
Tribunal cambié el criterio para fijar estas audiencias. Hasta abril de 2010 inclusive, sélo lo hacia a
pedido de parte. A partir de mayo del mismo afno, se fijan de oficio después del segundo traslado.

Cuadro N° 63

Conciliadas Frustradas

Tribunal Fijadas

Porcentaje conciliadas

N°1 233 43 190 18%

Se confronté el rendimiento de este 6rgano con el de otros que tengan las mismas
caracteristicas de litigiosidad y tratarse de 6rganos Unicos. El Tribunal de Tres Arroyos, concluy6
137 causas en 2010 y el Tribunal de Olavarria 200 en igual periodo. Surge de la comparacién que
la produccién de Trenque Lauquen se encuentra dentro de los niveles normales.

b) Frustracion de audiencias

El nivel de frustracion de audiencias ha sufrido variantes respecto del relevamiento anterior,
que fue del 41% y ahora es del 50%.

Cuadro N° 64
Sin
expresion Toma
motivo parcial

Ausencia
testigo o
parte

Desinte- Trat. Pedido
gracion Concil. Parte

Prueba Falta
Pendiente Notific.

El ritmo en las audiencias de vista de causa es similar al del periodo anterior; fijan 2
audiencias diarias de lunes a jueves. Pero a ello suman ahora las audiencias de conciliacion, que al
ser fijadas de oficio, han aumentado considerablemente su nimero.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

En el periodo anterior, el Tribunal concluyé en total 168 causas y en este monitoreo por
iguales conceptos la cifra es de 202 actuaciones, lo que significa entonces un incremento del 20%
en su productividad. Si bien disminuyé el nimero de pases al acuerdo, las audiencias de
conciliacion registraron un aumento que fue determinante en los resultados generales, lo cual
denota que el cambio de criterio de fijacién de estas audiencias, ha tenido buen resultado.

Cuadro N° 65
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Tipo Audiencia Indicador Periodo Trenque Lauquen

Fijadas 2008-2009 284
2010 318

Pases al 2008-2009 67

VISTA DE Acuerdo 2010 53
CAUSA . 2008-2009 101

I

Conciliadas 2010 106
Frustradas 2008-2009 116
2010 159

Fijadas 2008-2009 -
2010 233

ART. 25 Conciliadas 2008-2009 >
2010 43

Frustradas 2008-2009 -
2010 190
oV \Nl 2008-2009 168
TERMINADAS JFLE) 202
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En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, el criterio no
ha variado; si no hay prueba pericial, lo hacen en el auto de apertura a prueba y en caso contrario,
cuando se agrega la pericia. La cantidad de dias transcurridos desde el decreto que establece la
fecha de la audiencia hasta su celebracion, ha disminuido en este monitoreo. El registro anterior fue
de 290 dias y en el afio 2010 es de 165 dias.

B.18. Departamento Judicial Zarate-Campana

El Departamento Judicial Zarate-Campana cuenta con dos Tribunales de Trabajo, uno con
sede en Zarate y el restante con sede en la localidad de Campana. La carga laboral es levemente
mayor en Zarate, pero ambos 6rganos jurisdiccionales superan la media provincial —que se ubica en
844 actuaciones por tribunal-, en aproximadamente un 40% mas.

La litigiosidad de esta departamental se ha visto sumamente incrementada en los Ultimos
afos. El ingreso de causas ha aumentado un 21% en relacion con el relevamiento anterior
comprensivo del segundo semestre de 2008 y primer semestre de 2009.

a) Audiencias de Vista de Causa y de Conciliacién

Se recabaron los datos de la agenda de audiencias del afio 2010 conforme se detall6 al inicio
del presente informe.

Grafico N® 31
ZARATE-CAMPANA: Audiencias de vista de causa
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A ello cabe sumar las conciliaciones en los términos del articulo 25 de la ley N® 11.653. Los
dos érganos tienen como criterio fijarlas de oficio en los casos de despidos.

Cuadro N° 66
Tribunal Fijadas Conciliadas Frustradas  Porcentaje conciliadas
Zarate 210 47 163 22%
Campana 339 92 247 27%

Sobre las actuaciones terminadas conforme la agenda (sea por veredicto y sentencia u
homologacion de acuerdos conciliatorios -tanto en audiencias de vista de causa como de
conciliacion-), ubica al Tribunal de Campana con 336 causas en tanto que el de Zarate ha terminado
por estas vias 267 actuaciones.

b) Frustracion de audiencias

El aspecto aqui analizado reviste singular importancia debido a que hace a la buena gestién
del Tribunal el disminuir en la mayor proporcion posible la cantidad de audiencias frustradas —que
implican tiempo y trabajo que, a la luz del resultado negativo se torna infructuoso- por lo cual es de
utilidad a los sefores jueces a efectos de facilitarles una eventual modificacion de mecanicas de
trabajo en pos de este objetivo.
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Se tomd como primer dato el porcentaje de frustracion obtenido de su relacion con el
nimero de audiencias de vista fijada por cada 6rgano y, en segundo lugar, las causales a que éstas
obedecen.

Gréafico N® 32
ZARATE-CAMPANA: Nivel de frustracion de las AVC
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Cuadro N° 67

Ausencia . . Sin
Prueba Falta N Desinte- Trat. Pedido i
N i testigo o L : expresion Toma
Pendiente Notific. parte gracion Concil. Parte motivo parcial
Zarate 81 - 10 2 2 2 - - 3
Campana 48 1 35 - 5 8 1 - 2

Ambos Tribunales han cumplimentado con la totalidad de los recaudos formales de la
agenda previstos por el articulo 3° del Acuerdo 2688. En cuanto al nivel de frustracion de
audiencias, en el caso de Campana no ha sufrido variantes significativas respecto del relevamiento
anterior, en tanto que en Zarate, si bien ha disminuido®, sigue siendo elevado.

c) Comparacion de los resultados en los periodos relevados

El Tribunal de Zarate ha obtenido mejores resultados a partir, basicamente, de una mayor
cantidad de causas con pase al Acuerdo para el dictado de veredicto y sentencia. Por su parte, el
Tribunal de Campana, ha fijado un numero considerablemente mayor de audiencias de vista de
causa, circunstancia que le ha permitido duplicar las conciliaciones consignadas en el anterior
relevamiento.

Cuadro N° 68

Tipo Audiencia Indicador Periodo TRIBUNAL
Campana
Fijadas 2008-2009 528 224
2010 548 382
Pases al 2008-2009 22 43
VISTA DE Acuerdo 2010 57 37
CAUSA Conciliadas 2008-2009 159 102
2010 163 207
Frustradas 2008-2009 347 79
2010 328 138
Fijadas 2008-2009 141 409
2010 210 339
. 2008-2009 34 51
ART. 25 Conciliadas 2010 a7 92
E 2008-2009 107 358
rustradas
2010 163 247

% En el relevamiento anterior el porcentaje de audiencias frustradas ascendia al 66% de las fijadas.
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B ie17:\M 2008-2009 215 196
_________TERMINADAS [FTI 267 336

En cuanto al momento procesal en que se fijan las audiencias de vista de causa, los dos
Tribunales lo hacen en el auto de apertura a prueba (o con la pericia médica en los casos de
accidentes).

La cantidad de dias transcurridos desde la fijacion de la audiencia hasta su celebracion se
ha elevado considerablemente en Zarate. En cuanto a Campana, la diferencia que puede observarse
en el siguiente cuadro, obedece a un cambio de criterio en el tema ya que, al momento del
relevamiento anterior, el decreto con la fecha de la audiencia de vista de causa se dictaba una vez
que las pericias estuvieran firmes y consentidas.

Cuadro N° 69

Tiempo transcurrido entre el decreto de fijacion de AVC y su celebracion

Zarate Campana
2008-2009 198 34
2010 350 300

d) Integracion

Al momento de nuestra presencia no se verificaron contratiempos en cuanto a la integracién
de los Tribunales. Sin perjuicio de ello, y conforme lo conversado con los sefiores Jueces, en
Campana esta préxima a acogerse a los beneficios jubilatorios la doctora Lidia Cristina Gomez. Si
bien los é6rganos de Zarate y Campana se integran reciprocamente, la distancia entre ambos
constituye un escollo para mantener la dinamica laboral.

3. Recomendaciones y conclusiones

El monitoreo realizado y la informacion recabada, permiten tener una perspectiva de la
situacién actual del fuero, a partir de la cual faculta trazar recomendaciones de caracter general para
fortalecer la gestion respecto de sus audiencias de vista de causa y conciliacion.

Tal como se adelanté al inicio del presente informe, el monitoreo ha resultado satisfactorio
en términos de resultados toda vez que, en su mayoria, los tribunales han mejorado su productividad
con posterioridad al relevamiento inicial. Numerosos magistrados han manifestado en las entrevistas
mantenidas que el informe anterior les resultd revelador en el sentido de conocer su situacion
puntual y la de sus pares en el resto de la provincia, comparar su rendimiento con otros érganos de
igual, mayor y menor litigiosidad, y, a partir de alli, confirmar que sus criterios y la divisién de trabajo
implementada son adecuadas para una buena gestion y mantenerse en esa senda, o bien, les facilito
advertir puntos débiles sobre los cuales trabajar en pos de un mejor servicio de justicia.
Precisamente esa ha sido la finalidad primordial de aquel relevamiento y lo es del presente
monitoreo.

Hay aspectos de relevancia en cuanto a la productividad de los organismos que pueden y
deben ser mejorados desde los mismos tribunales, en tanto que hay dificultades que les exceden y
que no esta en sus manos resolver.

Sin pretender con esto agotar todas las posibilidades, los aspectos fundamentales sobre los
que debieran trabajar los sefores jueces de acuerdo a un minucioso examen de su situacién en cada
contexto jurisdiccional y su relacion con el resto de la Provincia —ello sin perjuicio de que mejorar la
eficiencia del servicio debe ser un objetivo permanente de superacién aun en aquellos organismos
que han alcanzado éptimos resultados-, son los siguientes:
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I. La obligacion de extremar los recaudos en orden a la integracion de los érganos en
caso de ausencia de alguno de los magistrados, tal como prescriben el Acuerdo 3230, Res.
Pres. N° 25/10 y Res. N° 3090/10. Las numerosas variantes que ofrece el articulado del Acuerdo
citado en su redaccion actual, torna practicamente imposible la frustracion de audiencias por falta
de inteagracién; no obstante, quinientas treinta y siete (537) se han visto suspendidas por esta
causal™.

Il. Arbitrar los medios tendientes a reducir el numero de audiencias frustradas.
Aquellos tribunales con porcentajes elevados en la frustracién de sus vistas de causa deberan
evaluar los motivos que llevan a tales niveles —el porcentaje de audiencias frustradas de acuerdo a
cada causal puede ayudar a tal fin ya que identifica los aspectos méas recurrentes por los que se
suspenden las mismas en cada 6rgano.

A partir de alli, se facilitara la adopcién de medidas para perfeccionar ese aspecto de su
trabajo, ya sea —a mero titulo ejemplificativo- con un cambio de criterio en cuanto al momento
procesal de su fijacién, o bien mediante un estudio méas exhaustivo del expediente con antelacion
suficiente para evitar la frustracién por prueba pendiente, extender algunos dias mas la fijacion de
la vista cuando el tiempo habitual resulta exiguo y ocasiona numerosas frustraciones por falta de
notificacién, l6gicamente las faltas de integracién a que se hiciera mencion en el punto anterior, etc.

lll.-Fijar mas audiencias de vista de causa semanales (art. 43 22 parrafo ley N° 11653).
Esta recomendacioén esté dirigida a aquellos érganos en los que la dltima audiencia fijada lo es con
mucho tiempo de demora, maxime si ésta fue decretada una vez producida la prueba (esté o no
firme), o bien, aquellos que resultan acotados en su cantidad de vistas fijadas en comparacién con
los restantes magistrados del departamento judicial o de otro con litigiosidad similar —e incluso
menor-. En tal sentido, se han verificado hasta 300 audiencias de diferencia entre 6rganos del
mismo departamento judicial.

IV. Fortalecer las audiencias de conciliacion. Los Tribunales que han obtenido exiguos
logros en este tipo de audiencias, y consideren que deben continuar con la fijacién de oficio en
todos los casos, debieran procurar la capacitaciéon de la persona a cargo de las mismas en pos de
obtener mejores resultados, o bien, participar activamente los sefiores jueces dado que se ha
verificado que en los organismos en que son tratadas directamente por los magistrados, se obtiene
mayor nimero de casos positivos.

V. Cumplimentar con la totalidad de los recaudos previstos por el art. 59 22 parrafo de
la ley N° 11653 y art. 3° del Acuerdo N°2688. La casi totalidad de los Tribunales ha adecuado sus
agendas en cuanto a requisitos tales como la firma del Presidente y colocacion del resultado de la
audiencia, sin embargo subsisten algunos que no identifican la causa puntual de cada suspensién o
colocan genéricamente el ‘pedido de parte” sin indicacién precisa del motivo que origina la
frustracion®'. A su vez, en ciertos organismos contintian con la préctica de no consignar en el libro
de audiencias a las de conciliacion.

En otro orden, y mas alla de lo expuesto, hay otro tipo de problematicas que afectan el
funcionamiento del fuero en algunas departamentales habiéndose verificado como mas
apremiantes las siguientes:

% Elio sin tener en cuenta que se contabilizaron 1566 audiencias frustradas en las que no se indicé el motivo de la suspension.
Ya en el informe anterior se consider6 como no apropiada la generalizacién de la causal en el ‘pedido de parte” dado que éste encierra
alguna otra de las causales (vrg. ausencia de un testigo, tratativas conciliatorias, etc.).
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I. El numero de magistrados que se han acogido recientemente a su jubilacion, o que lo haran
en lo inmediato -fines de 2011 o primeros meses de 2012-, sumado ello a quienes padecen
problemas de salud de cierta gravedad que los obliga a permanecer por periodos prolongados en
uso de licencia médica, dado que excede con creces la cantidad de jueces suplentes del fuero.

Como mayor perjudicado por esta situacion, se observa al Departamento Judicial San Isidro,
en el que se producirdn a corto plazo seis vacantes. Se estima que mantener el ritmo diario de
audiencias sera dificultoso dado que es una de las departamentales con mayor ingreso anual de
causas, en la cual todos los tribunales fijan audiencias de vista de causa los cinco dias de la semana
en un namero no inferior a cuatro diarias (a mas de las de conciliacion —que también son los cinco
dias de la semana- en la que participan los magistrados).

Asimismo por una parte, los jueces deben participar de las audiencias mientras estén en
funciones, pero por otra, no deben quedar audiencias tomadas sin su pertinente sentencia al
momento de la jubilacion —para asi evitar el dispendio de actividad que genera reiterar la vista-.
Estas circunstancias llevan a que numerosos magistrados hagan uso de su licencia por antigliedad
en el Ultimo periodo de actividad para asi emitir sus votos pendientes y a la vez, que los colegas
realicen sus pronunciamientos respecto de las audiencias que los tienen como segundo o tercer
votante —evitando a su vez tomar nuevas vistas para no seguir generando votos pendientes- y asi
poder cumplir con ambas exigencias.

Il. Otro inconveniente observado es el de los espacios fisicos de los dos departamentos
judiciales de mayor litigiosidad -Mar del Plata y San Isidro-. El nimero de causas en tramite o de
paralizacién reciente -que obliga tenerlas en la Mesa de Entradas o en lugar cercano a ella porque
pueden ser requeridas por los letrados- es tan grande que ya no queda lugar donde ubicarlas en
forma ordenada y que no obstaculice la circulacion de los agentes.

En el caso puntual de los Tribunales Nros. 4 y 5 de San Isidro, a més de los inconvenientes
generados por las causas en tramite, se agrega que tampoco hay lugar donde colocar los
expedientes sin movimiento. Se los ha observado en pasillos (identificados con listados de su
numeracion y cubiertos con nylon transparente para su debida conservacion), armarios, debajo de
las escaleras y en la sala de audiencias.

A esta problematica se suma el Tribunal N° 2 de San Miguel. Si bien se trata de un érgano
nuevo, carece de espacios donde guardar las actuaciones sin movimiento. Al dia de hoy y con s6lo
tres anos de antigliedad, el tribunal ha colmado los Unicos lugares posibles para destinar a tal fin.

lll. La distribucién de trabajo desigual en el fuero. Tal como fuera expresado en el informe
realizado respecto del archivo y destruccion de expedientes, se verifica una excesiva carga laboral
en los Tribunales a los que les compete las zonas de Pilar y la riberefia que corresponde al Rio
Parana -Tribunales de San Isidro, Zarate Campana y San Nicolas-, asi como también en las zonas
de turismo en la costa atlantica -Tribunales de Dolores y Mar del Plata-, todos ellos con ingreso que
supera holgadamente las 1000 causas anuales —llegando a 2000 en el caso de Mar del Plata- vy,
como contracara, una realidad absolutamente diferente en ciertos tribunales del Conurbano y del
interior de la Provincia, con ingreso anual inferior a las 600 causas anuales.

IV. El nimero de agentes que componen las plantas funcionales. Ya se adelant6 al inicio del
presente informe que las diferencias entre el nimero de agentes que integran las plantas funcionales
de los 6rganos con mayor y menor litigiosidad son escasas y no proporcionales con la disparidad de
ingreso anual de causas en unos y otros. Asimismo, se dan algunos casos inversos, en que
organismos de litigiosidad media® cuentan con mas personal que los Tribunales mas exigidos de la
provincia. De ser factible, seria conveniente asignar un refuerzo de planta en los departamentos cuyo
ingreso anual es mayor a las mil causas (Mar del Plata, San lIsidro, Dolores, Zarate-Campana, La
Plata, San Nicolas y Pergamino).

*2 Entendemos por litigiosidad media la de aquellos tribunales que reciben mas de 500 y menos de 1000 causas anuales.
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Por ultimo, en lo que respecta a la tarea realizada desde esta Subsecretaria se sugiere:

2- La difusion de los resultados: |a divulgacién institucional realizada del relevamiento
anterior, permitié a muchos érganos contar con informacién hasta ese momento parcializada. La
comunicacién de los resultados operé como un sistema de incentivos para muchos organismos que
tomaron conocimiento de sus niveles de desempefio en relacion a sus pares.

Por tal motivo, se recomienda reiterar la difusion del informe y su publicacion en el sitio
web de la Suprema Corte.

2- El monitoreo periddico de la gestion de las agendas de audiencias: Se sugiere
disponer el seguimiento permanente, con similar alcance y metodologia, de las agendas de
audiencias de vista de causa de los Tribunales de Trabajo, controlando la evolucién de las variables
analizadas.

Concluimos poniendo de resalto la importancia del establecimiento de metas en cada
organismo con la finalidad de orientar sus actividades hacia un modelo de gestién por resultados,
dirigidos a producir cambios en las modalidades de organizacion y programacion de agendas.

Entender -como se plantea desde modelos perimidos- la mejora en los resultados de la
gestién judicial como una tarea dirigida a “trabajar para la estadistica”, no solo minimiza la
preocupacion y las expectativas de la ciudadania respecto al rol que se exige de los érganos
jurisdiccionales, sino que plantea un falso debate respecto a la afectacion que la busqueda de
resultados pudiera tener frente a la calidad juridica y al tratamiento de casos complejos -que en
mayor 0 menor “nimero” ocupa a todos los Tribunales, segun la realidad de cada Departamento
Judicial-.

Sostener la continuidad en el tiempo de esta modalidad de trabajo, facilitard el aprendizaje
organizacional necesario para perfeccionar la definicibn de metas, su planificacion y la
autoevaluacién periddica sobre su nivel de cumplimiento, generando las modificaciones en los
sistemas de trabajo internos que procuren la mejora continua de la gestion.

La Plata, 10 de noviembre de 2011

FDO: AP - JCL
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