A C U E R D O

En la ciudad de La Plata, a 2 de mayo                   de 2007, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Soria, Hitters, Genoud, Kogan, Pettigiani, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa B. 68.751, "Lopes Rodolfo contra Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca. Conflicto art. 196, Constitución provincial".

A N T E C E D E N T E S

1. El señor Rodolfo Lopes denuncia la existencia de un conflicto interno municipal, acudiendo a esta instancia  en los términos de los arts. 261 a 264 del dec. ley 6769/1958 ‑Ley Orgánica de las Municipalidades‑ por cuanto el Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca, mediante decreto de fecha 23-VI-06 y de las Actas Nº 13 y Nº 17, dispuso desestimar pruebas ofrecidas por el aquí accionante en el marco de las actuaciones que le eran seguidas por una Comisión Investigadora, y, por otra parte, lo suspendió preventivamente en su carácter de Intendente municipal.

2. Por mayoría, el Tribunal, en fecha 12-VII-06, difirió el tratamiento de la medida cautelar solicitada para una vez que se encontrarán agregados los antecedentes del conflicto.

3. En fecha 28‑VIII‑2006, el Presidente del Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca, al contestar el traslado que oportunamente se le confiriera, puso en conocimiento del Tribunal que el día 24-VIII-06 el órgano deliberativo de la comuna aludida procedió a  destituir al señor Lopes de su cargo, circunstancia de la cual se confirió traslado a la parte actora mediante providencia del señor Presidente de esta Suprema Corte. 

4. El señor Lopes, en fecha 29‑VIII‑2006, mediante la promoción de una nueva denuncia de conflicto municipal caratulada B. 68.825, "Lopes Rodolfo contra Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca s/ Conflicto art. 196, Constitución provincial" impugnó el acto del mencionado cuerpo del 24-VIII-06, a través del cual se dispuso su destitución.

 
Respecto al presente conflicto, señaló que las cuestiones a debatir en las causas B. 68.751 y B. 68.825 –esto es, las decisiones del Concejo Deliberante que lo suspendieron y lo destituyeron del cargo de Intendente Municipal que desempeñara- guardan directa e inmediata vinculación, por lo que solicitó se procediera a la acumulación de ambos procesos y se continúe un único procedimiento, con el dictado de una sentencia única.

 
En tal sentido consideró que las causales de nulidad articuladas en la causa en que se cuestiona la suspensión, impactan y se proyectan en el proceso que concluyó con su destitución. 

 
5. Habiéndose corrido traslado del conflicto promovido en la causa B. 68.825, el representante del Cuerpo Deliberativo, en este punto, no formuló cuestionamiento alguno. 

 
6. A fs. 270/271 de la presente causa, el señor Lopes reiteró su pedido de acumulación, señalando que las cuestiones en debate son las mismas, y que la única razón para desdoblar los procesos ha sido evitar que las decisiones del Concejo Deliberante causen ejecutoria por no impugnarse mediante las acciones que el ordenamiento normativo prevé (art. 263 bis dec. ley 6769/58).

 
7. Mediante providencia del señor Presidente del Tribunal de fecha 6 de septiembre de 2006,  se tuvo presente el requerimiento mencionado en el apartado anterior y se difirió su tratamiento hasta el tiempo de dictarse sentencia en los autos B. 68.825, ello en virtud de las particularidades que reúne la causa (fs. 272).


8. Habiéndose conferido vista a la señora Procuradora General, quien requirió como carácter previo a la emisión de su dictamen la adopción de distintas medidas.  

Ante ello, el Tribunal decidió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N

¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I O N

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Soria dijo:

1. El señor Rodolfo Lopes denuncia la existencia de un conflicto interno municipal reglado en los arts. 261 a 264 del dec. ley 6769/1958 ‑Ley Orgánica de las Municipalidades‑ por cuanto el Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca -por medio del decreto de fecha 23-VI-06 y de las Actas Nº 13 y Nº 17- dispuso desestimar pruebas ofrecidas por el aquí accionante en el marco de las actuaciones que le eran seguidas por una Comisión Investigadora, y, por otra parte, lo suspendió preventivamente en su carácter de Intendente municipal.

2. No obstante el requerimiento formulado por la señora Procuradora General a fs. 277, diversas circunstancias resultan demostrativas que la cuestión ha devenido abstracta. 

En efecto, si bien es criterio del Tribunal la índole institucional involucrada en la materia de los conflictos cuya decisión le confía la Carta Magna (art. 196; doct. Causa B. 68.114, “Aguirre”, sent. del 7-IX-05), en tanto que en el presente el señor Lopes se ha limitado a impugnar la suspensión preventiva dispuesta por el Concejo Deliberante, cualquier pronunciamiento al respecto resultaría inoficioso debido a la actual situación en la que se encuentra el denunciante, la cual no puede ser abordada a través de las previsiones específicas que reglan la suspensión preventiva (art. 253, dec. ley cit.), atento al nuevo acto que la modificó.

La perspectiva apuntada se robustece ante la promoción de la causa B. 68.825, "Lopes Rodolfo contra Concejo Deliberante de la Municipalidad de Bahía Blanca s/ Conflicto art. 196, Constitución provincial", en cuyo marco se impugnó la decisión destitutoria.

3. En estas condiciones, una decisión acerca del fondo del asunto ‑legitimidad y/o razonabilidad de la suspensión preventiva‑, cualquiera fuere su sentido, sólo tendría carácter teórico y, es sabido, los pronunciamientos de ese tipo resultan ajenos a la función judicial (B. 63.724, "Besteiro, Alejandro Luis y Otro", res. de 3‑VII‑2002; B. 63.585, "Di Dio Cardalana, Edgardo", res. de 21‑VIII‑2002; B. 67.456, "Ostoich", res. de 10-XII-2003; B, 68.114, ya cit.).

Así lo voto.

Los señores jueces doctores Hitters, Genoud, Kogan y Pettigiani, por los fundamentos expuestos por el señor Juez doctor Soria, votaron en igual sentido.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, oída la señora Procuradora General, se declara que se ha tornado abstracto el presente conflicto y, en consecuencia que no es procedente adoptar pronunciamiento alguno acerca de la cuestión planteada.

Costas por su orden (arts. 68 2da. parte y arg. 73, C.P.C.C.).

Por su actuación profesional en autos, regúlanse los honorarios del doctor Marcelo M. Vampa, en la suma de pesos ... (arts. 9, 10, 14, 15, 16, 22, 26, 28 inc. "a", 44 inc. "b", segunda parte y 54, dec. ley 8904/1977), cantidad a la que se deberá adicionar el 10% (ley 8455).

Regístrese y notifíquese. 

DANIEL FERNANDO SORIA      JUAN CARLOS HITTERS


LUIS ESTEBAN GENOUD        HILDA KOGAN




EDUARDO JULIO PETTIGIANI




RICARDO MIGUEL ORTIZ



     Secretario 


