Investigación Penal Preparatoria N°2781-09.

Libro de Sentencias Nº: 

Número de Orden:

En la ciudad de Tres Arroyos, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, a los quince días del mes de setiembre del año dos mil diez, se reúnen en la Sala de Audiencias los Señores Jueces del Tribunal en lo Criminal de Tres Arroyos del Departamento Judicial de Bahía Blanca, doctores Bernardo Daniel Bibel, Fabiana Elena Brandolin y Carlos Alberto Mazzini, bajo la presidencia del primero, con el objeto de dictar veredicto en la presente causa caratulada: "O. , R. A. s/ABUSO SEXUAL AGRAVADO Dte. M.M. , A. " y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires) resultó que la votación debe tener lugar en el orden siguiente: Dres. Fabiana Elena Brandolin, Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

C U E S T I O N E S

1º ¿Se encuentra acreditada la existencia de los hechos en su exteriorización material?

2º ¿Se encuentra acreditada la intervención del encausado R. A. O. en el hecho descripto al tratar la cuestión primera?

3º ¿Concurren eximentes?

4º ¿Concurren atenuantes?

5º ¿Concurren agravantes?

V O T A C I Ó N

A la primera cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo: En el primer tramo de su alegación (art.368 del C.P.P.), la estrategia de la defensa se basó en cuestionar la materialidad ilícita que sostuvo probada la fiscalía, argumentando una suerte de transferencia involuntaria operada en la menor víctima respecto de los hechos sufridos por sus hermanas mayores, todo lo cual se vio favorecido en el particular contexto familiar. En su discurso, la defensa interpretó la actitud de la menor como una suerte de conducta reivindicativa respecto de lo ocurrido a sus dos hermanas y ocultado o negado por la progenitora de las tres. En ese contexto interpretativo, restó fuerza convictiva a los testimonios de profesionales que desfilaron ante el estrado, a los que tildó de apreciaciones subjetivas no fiables por tener vinculación amistosa con la familia de la menor; y relativizó lo dictaminado específicamente por los sicólogos en relación al discurso de la joven, por entender que todos usan una fórmula estereotipada de "no fabulación" que convalida siempre y casi automáticamente la veracidad de la declaración de la víctima menor.

En dicho orden de ideas, pasaré a analizar las pruebas producidas, las que iré desarrollando y valorando, en procura de dar respuesta a la presente cuestión.

He de analizar en primer término, la testimonial recibida por este cuerpo durante el juicio, y que correspondió a la menor A. M.M. , en su rol de víctima de los hechos traídos, quien lo hizo mediante el procedimiento del art.102 bis del C.P.P. según ley 13.954, denominado cámara Gesell, cuyo soporte técnico obra agregado a fs.95 y de cuyo contenido este Cuerpo tomó conocimiento al inicio del debate, mediante proyección en la Sala de Audiencias.

La joven, que al momento de testimoniar tenía 16 años, inició su relato declarando que cuando era chica había sido abusada por su tío, quien también lo había hecho con sus hermanas mayores cuando éstas eran chiquitas. Que sus hermanas tenían al presente 30 y 33 años, y formuló comparación en cuanto a que habían sido abusadas a la misma edad que lo había sido ella, entre los 8 y los 12 años. 

Explicó que se trataba del marido de la hermana de su mamá, y respondió que tenían una hija que era adoptada. 

A preguntas que le hacía la interlocutora, la menor explicó que tenía dos hermanas –de 30 y 33 años de edad- por parte de madre, a quien nombró como R. y A. , y dos hermanos por parte de padre, G. y F. , también mayores y con residencia en Necochea.

Al referirse a los hechos materia de juicio, dijo que le había pasado durante un año, en general la mayoría de los viernes que iba a dormir a la casa de sus tíos que quedaba (y queda) a media cuadra de la que habitaba (y habita) con sus padres. Que siempre iba porque la dejaban sus papás cuando tenían que hacer cosas, pero también porque sus tíos le daban todos los gustos. Reiteró que eso le ocurría casi todos los viernes, que ella tenía entre 10 y 11 años. Que siempre se daba a la noche cuando ella se iba a acostar, aclaró que se trataba de una casa de dos plantas, que su tía se quedaba abajo y siempre se acostaba más tarde, pero ella subía y se acostaba en la cama grande, en la planta alta, donde generalmente ya estaba su tío, porque él lo hacía más temprano, generalmente alrededor de las 8 de la noche, éste siempre se llevaba un jarro plateado con leche y pan –recuerdo que la dicente dijo tener muy presente- y ponía el Discovery (en referencia al canal de TV por cable). Que cuando ella hacía su ingreso, él siempre estaba tapado con todas las sábanas hasta arriba. 

En relación a la situación de manoseo que habitualmente sufría, la testigo afirmó creer que se daba cuando ella estaba entredormida o él pensaba que ella ya estaba dormida. Que generalmente dormía con bombacha y una remera, o un camisón de su tía. Angustiada contó que él le corría la bombacha y le tocaba la parte de adelante y la cola, y que luego le tomaba la mano y le hacía tocarle sus zonas íntimas de la misma forma, para lo cual se corría el slip que vestía.

Dijo que ella de chica era muy tímida y no iba a decir nada, tampoco entendía lo que le estaba pasando ni se daba cuenta y él no le decía nada, y de alguna forma la joven indicó que ésto su tío lo sabía, más aún afirmó "…era mi tío, el que me daba todo…". Que luego de estas situaciones ella se dormía, después subía su tía y la pasaba a la otra cama.

Narró la joven que la única vez que recordaba haber reaccionado fue en una oportunidad en que él le agarró la cara como para besarla, que bajó llorando a contarle a su tía que el tío había tratado de besarla; que ésta se puso muy nerviosa y le decía "habrás soñado", a la par que la mandaba de nuevo arriba. 

Afirmó la niña que a partir de ese día no se quiso quedar más en esa casa, que sus padres una vez la dejaron igual, y ella durmió sin sacarse la ropa, tirada en el sillón de abajo.

Si bien no pudo especificar la primera vez que fue víctima de esos manoseos, sí arriesgó que la última fue cuando él intentó besarla, porque a partir de ahí no quiso quedarse a dormir más en casa de sus tíos, e indicó que de esa actitud deberían acordarse sus padres.

Fueron varias veces de este manoseo, pero no pudo determinar cantidad, pero estimó que por lo menos más de diez, y recordaba que durante un largo tiempo. 

También hizo referencia a un problema familiar con este hombre ocurrido en Claromecó hacía unos cuatro años, a raíz de un enojo con su sobrina. Aclaró que R., su hermana, tenía dos hijos en ese momento, una era C. , y ésta le había desordenado algo a aquel. Refiriéndose a su tío, lo caracterizó como una persona que aparentaba ser tranquilo, y así lo veían todos, pero con su sobrinita ese día se sacó y le tiró el pelo, la nena regresó llorando a su casa; y ahí estaba el cuñado de la dicente, que si bien no era el padre de C. , fue a reprocharle lo ocurrido y hubo una pelea. Aclaró la jovencita que su hermana y su cuñado no estaban bien como pareja, porque su cuñado se había enterado de lo que le había ocurrido a su hermana con su tío y no iba a permitir que le pase algo a la niña. Manifestó la testigo que era chica y no entendía bien qué pasaba en ese momento, no obstante si advirtió que a partir de entonces sus hermanas mayores dejaron de tratarse con él. En cambio su madre no, su madre seguía yendo y se trataba con su tía, porque ésta la había ayudado siempre mucho a su progenitora.

Justificó que cuando eran pequeñas, sus hermanas intentaron contarle algo a su madre, respecto de lo que les hacía el tío, pero no había quedado claro, y aquella les había respondido que no hablaran injustamente de él, que era tan bueno. Pero cuando hubo este problema entre su cuñado y su tío hace cuatro años, volvió a salir el tema del abuso, y su mamá decía que eso ya había pasado y que las chicas (por sus hermanas) ya eran grandes. Relató A. que a partir de allí, su mamá se empezó a dividir, pasaba una fiesta con sus hijas mayores y otra con su hermana y cuñado. Y destacó su malestar, cada vez que tenían que ir con sus padres a casa de sus tíos o saludarlo, indicando que en los últimos cinco años, sólo lo había saludado dos veces, no lo registró más.

Lo cierto es que de lo narrado por A. es dable advertir que la joven comenzó a sentir un gran rechazo por su tío, que en principio ella creía tenía que ver con lo sucedido a sus hermanas, si bien no tenía mayores detalles al respecto. A tal punto que comenzó a hacerse planteos relativos a: cómo sentarse a una mesa frente a la persona que había abusado de sus hermanas, cómo seguir saludándolo en las reuniones familiares a las que ella era llevada por ser la hija menor; también notó cierta intolerancia a los casos de abuso que se daban en la televisión. Se planteaba la declarante, cómo él no decía nada frente a la repentina indiferencia de ella. 

Además, a partir de su estado de ánimo y desentendimientos con sus padres, empezó a ir a una sicóloga con quien, al principio hablaba de lo sucedido a sus hermanas, no logrando darse cuenta de lo que le había pasado realmente a ella, hasta que finalmente pudo entender que su rechazo por el tío era por la propia situación vivida, más que por lo de sus hermanas; pero no obstante ello, no pudo decírselo claramente a la profesional que la atendía. Manifestó que tuvo temor a contar lo realmente ocurrido, y con ello generar un problema o que dijeran "igual que tus hermanas?". Así fue que de a poco le fue diciendo a la sicóloga que se estaba acordando cada vez más, y ésta la intentaba convencer de que lo hablara, y especialmente con sus padres.

Que recordaba que un viernes, cuando ya tenía bien claro todo, salió de su casa y llamó a unas de sus hermanas, porque no se animaba a contarle a su madre todavía, y le dijo lo que le había ocurrido; que su hermana le dio todo su apoyo para cuando ella decidiera hablarlo con sus padres. 

Que cuando llegó a su casa, su madre le preguntaba insistentemente qué le pasaba, pero ella le aclaró que no podía hablar, que solo quería hacerlo con sus hermanas; al día siguiente se juntó con ellas y les dijo que estaba dispuesta a hablar, sin embargo al dirigirse a la casa, ellas debieron contenerla porque estaba muy mal y se había querido ir. Que en presencia de las chicas, de sus padres y su tía, finalmente y con detalles, contó todo. En su relato la joven describió su primera sensación de disconformidad frente a la reacción de los adultos. Así contó que lo único que le dijo su tía fue "quedate tranquila que no lo vas a ver nunca más", y que si bien para sus padres fue todo muy difícil, por un momento ella esperó que éstos fueran y le rompieran toda la casa, aunque luego reflexionó y se arrepintió al respecto. Tampoco se explicaba la falta de reacción de su tío frente a todo lo ocurrido, siendo que vivían a media cuadra y se veían muchas veces al sacar la basura. 

Pasadas unas dos semanas de su revelación a la familia, ella quiso hacer la denuncia, pero se dio cuenta que estaba en una etapa de mucho enojo; luego pasó un tiempo más y quiso hacer que estaba mejor, tenía el apoyo de sus padres, de sus hermanas, la gente le creía, pero algo le faltaba; así fue que un día se levantó decidida a hacer la denuncia porque era su necesidad. Nuevamente muy angustiada relató que cuando se lo comunicó a sus progenitores, si bien la seguían acompañando, no recibió la respuesta que esperaba, no obstante lo cual a ella no le importó por cuanto pensaba hacerla igual, por ella y por todas las personas que podían caer en esta situación, lo que finalmente concretó.

Que luego de ello, nuevamente se planteó la inentendible actitud de su tío que pese a tener una denuncia en su contra, no preguntaba nada, ni tenía reacción alguna, solo se escondía. 

En ese cuestionamiento evidentemente también entraba la actitud de su querida tía, por lo que decidió llamarla para hablar a solas con ella; ésta fue a su casa y le dijo que le creía, que sabía que eso había sido así, pero que iba a seguir con él porque creía que lo podía curar. Explicó la joven que ella lo que quería era ayudar a su tía, no juzgarla, pero a partir de la respuesta que le dio la relación cambió y ya no volvería a ser como antes, con quien ella consideraba casi una abuela. 

A lo largo del relato de la víctima, siempre quedó al descubierto la necesidad de la menor que su tía supiera todo y le creyera.

También hizo mención a una prima por vía materna, de nombre C. , a la que le habría pasado algo similar y quien no lo iba a declarar, no obstante lo cual no la juzgaba por cuanto a ella también le había llevado su tiempo revelarlo.

Concluyó espontáneamente en que si a sus hermanas le había pasado eso, y luego de diez años, también a ella, él podría seguir haciéndolo. Recordó que aquél tenía un nieto de 4 años. Contó que Siempre que le pasó fue en su casa de Tres Arroyos en la habitación matrimonial, que la hija de ellos generalmente salía porque era viernes y no estaba en esas situaciones.

Nuevamente ratificó la mecánica de los hechos, aunque aclaró que nunca pasó más de eso, salvo esa vez que intentó besarla y ella reaccionó.

Describió la casa de sus tíos y aclaró que siempre dormía con ellos porque temía hacerlo sola en otra habitación.

En una segunda parte de la declaración prestada por la menor por el procedimiento previsto por el art. 102 bis del C.P.P., nuevamente ratificó las conductas reiteradas por su tío, y al serle preguntado específicamente si éste le introducía los dedos, A. respondió que creía que sí, que del recuerdo que tenía no era solo que le pasaba la mano. Y luego le hacía pasar la mano a ella y tocarle el pene, previo correrse el calzoncillo. Que le hacía hacer un movimiento lento sobre el pene.

Interrogada sobre si tenía novio, respondió que no, que se relacionaba bien con sus amigos, pero que era muy tímida y desconfiada en la relación con los varones, y que pensar en tener relaciones sexuales le daba asco, al punto de no poder siquiera pensarlo.

Finalmente, a preguntas, ratificó el uso de slip al que describió como un calzoncillo con forma de bombacha, como la prenda interior que habitualmente usaba su tío.

A continuación se escuchó el relato de la señora M. C.M. , madre de la menor víctima. 

Inició su relato haciendo una introducción de la historia familiar a fin de ilustrar a este Cuerpo cómo estuvo su hija A. durante varios años. Así refirió que la niña, es hija de su segundo matrimonio. Que la dicente provenía de una familia en la que prácticamente no tuvo papá porque sus progenitores se habían separado muy jóvenes, él era violento y golpeaba a su madre. Cuando su hermana doce años mayor, la señora de O. , pudo tener una independencia económica, su mamá pasó a ser su hermana y ésta era el puntal de la casa para que la madre de ambas se pudiera separar. Así explicó que su hermana S. le dio ayuda para estudiar, después cuando se casó, tuvo a sus dos hijas mayores, se separó, y el padre estuvo siempre ausente, ella y su cuñado la siguieron ayudando mucho para afrontar toda esa situación. Indicó que muy jovencita su hermana se enteró que no iba a poder tener hijos, por lo que cuando se casó con el imputado –a los 36 años- sus hijas pasaron a ser prácticamente hijas de su hermana, por quien la declarante tenía profundo amor y agradecimiento.

Luego la testigo se casó nuevamente, y nació la hija menor A. para quien los O. eran una familia sustituta. Señaló que su hermana también se había hecho cargo de la madre de ambas, y que el tío (por su cuñado) nunca hablaba, iba siempre tras ella. Como su hermana era la que podía en sentido económico, todo se festejaba en su casa; por eso concluyó la idea la testigo afirmando que a ella todos le debían mucho, de ahí que la declarante inculcara a sus hijas eso, es decir agradecimiento y amor hacia su tía, a quien le debían todo.

Recordó la testigo que un día –quien era su yerno- vino a su casa de Claromecó, y entre muchas cosas le dijo que O. había abusado de sus hijas mayores, una de las cuales era su esposa. Refirió la testigo que le dijo tantas cosas, que no pudo reaccionar.

Al rato vino su hermana llorando desconsoladamente, y estaba tan mal que la deponente creyó que se iba a morir. No quería ver la realidad, y sentía que no podía hacerle eso a su hermana, era actuar como una desagradecida. Acotó la testigo que en ese momento recién empezaba a estar bien –lo que se interpretó en sentido económico y familiar- después de mucha lucha.

Que también se enteró su marido de lo ocurrido y quería ir a enfrentar a su cuñado, pero la dicente no lo dejó, y como él era y es muy católico, ella lo persuadió diciéndole que Dios se iba a ocupar.

Después habló con sus hijas, pero era como que no quería saber; ella en ese momento no pensó en A. , sin embargo la chiquita estaba rara. Siempre fue una nena muy buena y muy tímida. Pero parecía que lo ocurrido a las hermanas la había afectado, no obstante se le evitaba el tema, cada vez que surgía algo en televisión vinculado a la temática, se cambiaba el canal y la deponente le explicaba que con el tiempo todo iba a pasar y las chicas iban a hacer su terapia, siempre pensando en no dañar a su hermana y a su sobrina S. . 

Relató la mamá de la víctima, ya quebrada en llanto, que a medida que el tiempo pasaba, la pequeña A. se volvía cada vez más agresiva con ella, la rechazaba, no quería que la abrace, no quería dormir con ella.

Aclaró que en Tres Arroyos vivían y viven a dos casas de por medio una familia de otra, y lo mismo se da en Claromecó. En la villa, relató la mujer, era normal que la nena se quedara con sus tíos, pero en el último tiempo empezó a observar que A. los esquivaba, buscaba irse a la casa de al lado, donde vive una prima de la deponente (L.M. ). 

Volviendo a la descripción de los cambios de conducta presentados por su hija, la testigo indicó que lloraba por cualquier cosa, que volvió de su viaje a Disney totalmente indiferente a lo vivido; no quería ir a lo de su tía, pero la deponente la obligaba a saludar, a ir, le insistía pensando que se trataba de rebeldías propias de la adolescencia.

Recordó la testigo haberles dicho más de una vez a sus hijas que cada una iba a hacer su vida, y que la declarante lo único que tenía era a su hermana.

La mamá de A. hizo referencia a los malabares que debió hacer a partir de la ruptura de la relación de sus hijas con su cuñado, puesto que debía repartirse en las fiestas para estar una comida con sus hijas y otra con su hermana. Que ésta en algún momento le había dicho como que tenía un hijo enfermo, que todos teníamos una cruz y esa era la de ella.

Explicó también que un día decidió mandar a A. a tratarse con una sicóloga, que era conocida de la familia de su hermana S. . Volvió a reiterar la admiración que sentía por ella, al referir que aquélla era siempre la primera que llegaba cuando había un cumpleaños, cuando había un enfermo, siempre estaba S. .

Al retomar el tema de la sicóloga, contó que había ido a hablar con la citada profesional –a quien identificó como M. J. - para explicarle sobre las conductas de A. . Pero la joven, al mes de haber iniciado terapia, comía y se acostaba, por lo que la dicente creía que estaba peor que antes de empezar, y así se lo hizo saber a su hija en más de una oportunidad.

Que un determinado día, la nena buscó pelear con ella, hasta que finalmente le dijo que tenía que contarles algo pero que no podía. Con el padre le exigieron que hablara, pero ella se puso muy mal, lloraba, temblaba, a tal punto que pensaron en llamar un médico. Finalmente la jovencita pidió salir a pasear su perrita y al rato los llamó para avisar que estaba con una de sus hermanas.

Al día siguiente, no quiso ir al colegio, pidió que la dejaran sola, se levantó y se fue a buscar a sus hermanas, regresaron las tres, se sentaron y les contaron lo que pasaba.

Recordó la testigo que su hija mayor A. salió corriendo en dirección a la casa de su tía, atrás lo hizo su marido con la deponente. Le golpeaban la puerta, salió él (imputado) con el cepillo de dientes en la mano y se metió para adentro.

Luego regresaron al hogar familiar juntamente con la hermana de la declarante, a quien las chicas le contaron todo, mientras la deponente –como madre- les pedía perdón de rodillas. Manifestó la Sra. M. que su propia hermana le decía cómo no les había creído a sus hijas, que él (por el imputado) no quería hablar del tema, que no lo asumía. Agregó la testigo que el imputado nunca apareció, no obstante que estuvieron toda la tarde.

En otra parte de su relato, hizo mención a un intercambio de mensajes de texto y a un encuentro con una sobrina –hija de su hermano- de nombre C.M. , quien según le habían informado las chicas, también había sido abusada por su tío. Y narró, que la joven, luego de evasivas, en ese encuentro que había tenido lugar en su local comercial, le había confesado que efectivamente había sido abusada, que su novio desde hacía diez años sabía de la situación, pero no de su autor, por cuanto no iba a entender cómo se seguía tratando con él. Que incluso lo había consultado con un médico ginecólogo local que la había mandado a una sicóloga. Que esos hechos que habían consistido en tocarla y hacerla jugar con su pene, habían tenido lugar a partir de sus 8 años, en los monoblocks, donde vivía su abuela. 

Hizo mención la testigo a que luego de la confesión, su hija insistía con que quería denunciar a su tío, pero ella –la dicente- le decía que no, por temor a las consecuencias que ello traería en la relación con su hermana.

Que por el mes de julio, su hermana S. fue a tomar mate a su casa (en Claromecó) como si aquello de A. no hubiese ocurrido, también le comentó que había ido a una sicóloga en calle Alsina que le cobraba algo de cien pesos la sesión y que no lo iba a poder pagar, todo en función de O. . 

A raíz de ello, la deponente habló con una prima para que la acompañara a Mar del Plata, al Centro de Salud Mental Jara, adonde concurrió solo dos veces y la tercera vez la mandaron a un neurosiquiátrico a Necochea con un sobre cerrado y lacrado. Explicó la declarante que su insistencia tenía por fin que su hermana tomara conciencia de los hechos y que no pasara por esta misma situación, dado que tenía una hija y un nieto.

Entre tanto, su hija A. estaba inestable de ánimo y en una oportunidad en que lo vio por televisión al frente de la banda de Música que dirigía, se puso mal y dijo que él no podía estar con chicos, que si ella no hablaba otros corrían riesgos.

Era el día de cumpleaños de la testigo -24 de setiembre- y estando en su casa, alrededor de las 5 de la tarde, llegaron su hermana y su sobrina S. , nuevamente como si nada hubiese ocurrido;S. , atendía, comía y se quedó hasta la noche. Pero cuando finalmente se retiró, A. le informó a su madre que estaba decidida a hacer la denuncia, pidió que su padre la fuera a buscar al colegio el día viernes a las 12, para ser acompañada por sus hermanas a hacer la denuncia. 

Sin embargo, ese día las hermanas mayores no la pasaron a buscar, ante lo cual A. lloró y se enojó. Explicó la madre que aquellas habían ido a la Fiscalía solas, y habían arreglado para ir el martes, en caso que A. se mantuviera en su decisión de denunciar.

Que como siempre lo hacía, la testigo le había insistido a su hija menor a que lo pensara, y hasta confesó ante este Cuerpo que el fin de semana deseó que se arrepintiera de querer denunciar, pero llegó el martes y su hija seguía firme en su decisión, así que fue acompañada por sus hermanas a formular la denuncia. En ese momento confesó la declarante, se sintió la peor de todas, ante el valor y coraje de sus hijas.

También referenció que luego de la denuncia hubo algún encuentro con su hermana y su sobrina en alguna reunión social, pero sin su cuñado, y que aún así A. le pedía irse. 

Que luego de ello, y en una oportunidad en que A. había quedado en la casa acompañada de una prima de la declarante de nombre L. , quiso hablar con su tía, por lo que la hizo venir a su domicilio. A. le avisó a la dicente, quien se encontraba en actividades sociales en la exposición rural, no obstante lo cual regresaron con su marido a la casa familiar. Al llegar estaban las 3 reunidas, su hermana decía que él (por el imputado) no lo asumía, que qué podía hacer ella, a la par que les reprochaba "me denunciaron", a lo que A. le explicaba que no era a ella, sino a él. También les había dicho que su marido la había aceptado sin hijos, y que si iba preso, ella se iría a vivir cerca de la cárcel.

Al tiempo de expedirse sobre el relato de su hija, la mujer lo corroboró íntegramente; explicó que efectivamente A. iba todos los días a casa de sus tíos porque ellos eran como sus abuelos, pero se quedaba a dormir los viernes; que le había contado que su tía se quedaba habiendo cosas abajo y ella subía a la habitación donde ya se encontraba él con su jarro de leche con pan. Corroboró los tocamientos denunciados por la joven y el episodio en el que le tomó la cara para besarla y ella bajó corriendo la escalera a contarle a S. , quien le dijo que se trataba de una pesadilla.

La dicente recordaba que A. en varias oportunidades le había pedido que la fuera a buscar, que no la dejara a dormir, y que cuando iban a eso de las 2 o 3 de la mañana, la encontraban dormida, vestida, en un sillón verde que había en planta baja en el living y que su hermana S. le decía que no se quería sacar la ropa, ni subir. Que esta situación se daba siendo más grande, que ya en los últimos 4 o 5 años no quiso ir más.

En otro pasaje de su relato, contó que ella llevaba a sus nietos a casa de su hermana, hasta que un día vino su ex-yerno P.D. , que tenía conocimiento de lo acontecido a su esposa(R. ) –y fue quien la anotició a la dicente-; advirtiéndole que si seguía llevando a sus hijos ahí, la denunciaría. Apesadumbrada confesó la deponente que no hablaba sobre el tema, no quería indagar, siempre les decía a sus hijas mayores que perdonaran, que su tía era buena, hasta que un día R. le contestó que si quería tanto a su hermana porqué no le deseaba algo mejor.

La señora M. hizo una síntesis del contexto que rodeó a los hechos de abuso de sus hijas mayores, los que datan de hace aproximadamente 23 o 24 años. Era normal que las niñas se fueran de vacaciones o de viaje, a Olavarría, a San Luis, con su hermana y su cuñado, mientras la dicente permanecía acá trabajando. Que ella les entregaba a sus hijas con un gran placer, para que disfrutaran de todo lo que los tíos -quienes estaban en una muy buena posición económica y social- les daban. Aclaró que en esa época, su hermana se había ido a vivir con él a Olavarría, donde era directora de la DGI y su cuñado militar. 

Que nunca pensó que eso podía suceder; que analizando las actitudes de sus hijas, recordó que A. a los 14 años algo le había dicho, pero la dicente no lo supo interpretar, en tanto que tampoco fue casual el embarazo adolescente (a los 16 años) de su hija R. .

Luego de este testimonio, este Cuerpo escuchó la declaración del señor O. A.M. , padre de la menor víctima, quien en lo sustancial corroboró los dichos de su esposa en cuanto a que habían empezado a ver muy mal a la hija, con exigencias hacia ellos, y que su actitud cambiaba totalmente con los de afuera, cuando salía de su casa.

Que para el mes de mayo de 2009, estaba muy mal y empezó terapia sicológica.

Por el mes de julio, un determinado día A. rompió a llorar desconsoladamente, temblaba, decía que les quería contar algo pero que no podía, y efectivamente no pudo hacerlo; al rato salió a pasear la perra, faltó una media hora, estaba con su hermana R. , ésta la regresó pero sin bajarse del auto y la jovencita se acostó.

Refirió el declarante que al día siguiente su hija tenía la cara desfigurada de llorar, no quiso ir al colegio y seguía llorando y durmiendo. Para el mediodía manifestó que para decirles algo a él y a su señora, tenía que hablar primero con sus hermanas.

El testigo relató que las hermanas mayores vinieron a su casa, y una vez allíA. , la mayor, les dijo que a A. le había pasado lo mismo que a ellas con el tío.

Que inmediatamente de ello, A. salió corriendo para la casa de sus tíos, y el dicente lo hizo atrás. Que el imputado se asomó con un cepillo de dientes en la mano, pero enseguida se escondió. Que el deponente intentó hablar también pero sin agredir, ni insultar dado que ese no es su modo, incluso se confesó católico. Finalmente regresaron a la vivienda acompañados por su cuñada, y tía de las chicas, a quien le hicieron escuchar los relatos.

Contó el testigo que luego de esta confesión la chiquita manifestaba su firme decisión de denunciar, pero ellos la frenaban, tratando de hacerla reflexionar y que sus hermanas mayores hablaron en la Fiscalía, y también le dijeron que se tomara su tiempo porque la veían más chica. Sin embargo, concluyó el testigo, actuó como si fuera la más grande.

Acotó el padre de la víctima que, por el mes de octubre y ya estando interpuesta la denuncia, mientras su mujer y él se hallaban a cargo de un kiosco del Club Amistad y Servicio en la Rural, su hija –que había quedado en la casa al cuidado de una prima de su mujer de nombre L. M. - les avisó que hablaría con su tía S. ; por lo que decidieron con su esposa estar presentes. Cuando llegaron al domicilio, estaban las tres hablando: su hija, la prima de su mujer y su cuñada S. . Que la nena le decía a su tía que la quería ayudar, que tenía que hacerlo tratar a él (por su tío). Incluso hasta le llegó a recordar esa vez que bajó llorando la escalera, diciéndole que el tío la había querido besar, y ella le había respondido que era una pesadilla, luego de lo cual le lavó la cara en el baño. Afirmó el testigo que su cuñada (S. ) le reconoció a la nena que así habían ocurrido las cosas.

Hizo mención el deponente que ya en el momento en que tomó conocimiento de lo acontecido con las hijas mayores de su mujer –y medio hermanas de A. - su actitud había cambiado hacia sus cuñados, se negaba a frecuentar la casa de ellos, pero por pedido de su mujer lo hacía; ella le insistía con que era su hermana, sin embargo –reflexionó el testigo en voz alta- "no era necesario pagar ese precio".

Fue concluyente el deponente en afirmar que lo que le provocó una reacción a A. y a partir de allí nada la detuvo en su decisión de denunciar fue la actitud de su tía el día 24 de setiembre de 2009, en que cumplía años su señora, y aquélla apareció nuevamente como si nada hubiera pasado, llevando una caja de bombones de regalo.

Contó el testigo que él había observado que durante los últimos 5 años, la nena hacía resistencia para ir a los de sus tíos, y él la tenía que acompañar, todo por insistencia de su mujer, para que visitara a la tía y le llevara algún regalito. Que A. no lo saludaba al imputado, sin embargo él jamás preguntó por qué le había retirado el saludo.

Desde que la víctima formuló denuncia dejaron de tratarse, ese fue el único motivo de distanciamiento. No obstante hizo aclaración el señor M. en cuanto a que en alguna reunión social han estado sentados a la misma mesa, porque quien organizaba desconocía que ya no se trataban.

Finalmente, a preguntas de la defensa, explicó el testigo que las hijas mayores de su mujer, dejaban a sus hijos en casa de los tíos también, y que él interpretaba esa actitud como una negación a pensar que a los chiquitos les podría pasar lo mismo que a ellas. Hasta a él le costó creer que había hecho a A. , su hija, lo mismo que a sus hermanas.

A continuación, declaró una de las hermanas de la víctima, R. B.G. , quien en lo pertinente ratificó lo relatado por su hermanita en cuanto a la decisión de revelar los hechos que venía sufriendo de parte de su tío.

Contó que A. la llamó un día a la tarde por teléfono, diciéndole que la quería ver, que había salido a pasear el perro. La fue a buscar en el auto y ahí llorando le dijo que le había pasado lo mismo que a ellas. La testigo llamó a su hermana A. para contarle, y entre las dos la llevaron, medio a la fuerza, de regreso a casa de sus padres. Estaba con una crisis grande, no paraba de llorar y no quería hablar con ellos; refirió R. que la jovencita justo había empezado terapia, porque estaba mal, sentía que no le gustaba ningún chico y que hasta le causaban rechazo.

Que al día siguiente se juntaron en casa de su madre, para acompañar a A. en su relato y A. fue a buscar a su tía S. . 

Agregó la declarante que entendía lo que le pasaba a A. , lo que le quería decir con relación a los chicos, porque ella ya lo había pasado y lo habían hablado varias veces. Refirió que su hermana menor era muy confidente con ella, y en ese contexto recordó dos veranos anteriores haberle dicho que evitara ir a casa de los O. aunque su madre lo quisiera. Que A. en una oportunidad le preguntó qué le había pasado a ella, y si bien le dio entender la situación, no le pudo contar todo; quiso protegerla porque siempre la vio como chiquita. Aclaró que tampoco ella sabía bien, a ese tiempo, lo que le había pasado a A. . 

Volvió en su relato al día en que A. en el auto sólo lloraba y no podía expresarse; que en relación a los hechos vividos, la jovencita le había contado que un día que se quedó a dormir en lo de sus tíos y se acostó en la cama grande de la habitación, él la había hecho masturbarlo acostada junto a él, que su tía se encontraba abajo. La testigo no pudo especificar mucho más sobre los hechos confesados ese día por su hermana menor, justificando su falta de recuerdos en que fue un día muy difícil para todos, en el que "escuchás y no escuchás"(sic).

Al tiempo de caracterizar a su hermana menor, con quien tenía lazo de sangre por vía materna, la definió como una chica buena, educada, buena compañera (elegida por sus propios compañeros), muy tranquila, familiera y nada caprichosa pese a ser la más chiquita. Que tal vez con su madre actuaba más rebelde, pero idolatraba a su padre y quería mucho a su tía S. .

Nuevamente al referirse a la relación que la une con su hermana menor, ratificó que eran muy confidentes, que ella siempre trató de ayudarla porque se sentía identificada cuando A. le decía que no se sentía bien como mujer, que sentía rechazo por los hombres y por eso empieza a hacer terapia.

Más al inicio de su relato, la testigo había hecho referencia a los hechos de abuso sexual de los que había sido víctima por parte del mismo tío, cuando tenía entre 8 y 9 años de edad. Contó, sumida en llanto, alguna de las muchas situaciones sufridas. Recordaba que en el verano, en Claromecó, dormían muchos sobrinos juntos en un garage grande de la casa de la casa de sus tíos, al que le llamaban "el Manuel Belgrano" (en referencia a la institución educativa local) y ella despertaba y lo tenía al lado, él la tocaba y hacía que lo tocara, se le tiraba encima, y luego la chistaba, ella por miedo a que los demás despierten se mantenía callada. Hizo referencia a otra situación similar ocurrida en una oportunidad en que viajaron de vacaciones a San Luis y pararon a dormir en un campo de la familia de O. , y ella debió dormir en un catre con él. Otra vez, en la ciudad de Olavarría, en un barrio de militares, delante de un amigo de nombre M. , él la tocaba y la hacía tocarlo. Otras veces en el auto, se hacía masturbar por ella, le eyaculaba en la cara e intentaba penetrarla, y ella no hacía nada por miedo. Esta situación se dio por tres o cuatro años, en viajes en que iban solas con A. , pues su mamá se quedaba en Tres Arroyos trabajando. Que A. había vivido situaciones similares. Que cuando era chiquita algo había hablado con su mamá respecto a lo que le hacía el tío, pero su madre no hacía nada, probablemente porque no había sido lo suficientemente clara. Recordó una sola situación en la que ella le había contado y su madre le dijo que no estuviera más cerca de él. Que al primero que le había revelado esas situaciones fue a su ex marido, a raíz de tener ciertas dificultades en su relación de pareja, y luego lo supo su madre.

La declarante manifestó entender a su hermana menor en cuanto al tiempo que le llevó dar a conocer los hechos de que fue víctima, en función de la elaboración que lleva esa situación y agregó, que hay –en quien lo padece- una sensación de aprobación, o un sentimiento de culpa. Explicó que en el caso de A. , la verdad se supo porque ella empezó a razonar que no estaba bien lo que ocurría, sumado a que había comenzado terapia y la contención que ellas le dieron como hermanas mayores. Que la relación con su madre siempre fue difícil, tampoco ellas lo habían podido hablar enseguida.

Contó que su tía S. era más que su madre para ellas, era maravillosa y siempre estaba disponible, se ocupaba de ellas –sus sobrinas- en lo material y en lo afectivo, y les daba todo lo que no podían tener; porque su madre siempre tenía que trabajar. Que siempre habían sido muy unidos todos, fundamentalmente su madre con su tía, y por eso las hacía saludar y mandarles tarjetas de salutación; pero aclaró la deponente que desde hacía siete años no tenía trato con sus tíos; y que lo mismo había pasado con su madre y A. a partir de lo ocurrido con ésta.

Seguidamente compareció ante este Cuerpo la señora A. L.G. , la otra hermana de la menor víctima, quien también expuso en forma concordante con los testigos que la precedieron, los pormenores de la confesión de A. . Así expresó que un día domingo a la noche, pasada la medianoche, recibió un llamado telefónico de su hermana R. , quien llorando le contó que a A. le había pasado lo mismo que a ellas. Que habló con su marido, esa noche pasó sin verlas y quedaron en encontrarse al otra día porque A. estaba muy nerviosa y quería decirlo pero no podía. Al día siguiente fue al negocio de su hermana y desde allí se dirigieron a lo de su mamá, describió la testigo como espantosa la situación porque A. no se quería bajar del auto, no quería hablar, hasta que finalmente entraron a la casa y habló. Que contó que hacía un tiempo atrás, siendo más chica, en una de las oportunidades en que se había quedado a dormir en casa de S. , se despertó porque él la había tocado a la noche, que le había querido dar un beso y ella se dio cuenta, que bajó las escaleras, habló con su tía, le contó lo que le había pasado, y ésta le dijo que no podía ser, que se había tratado de un sueño. Que su hermana menor también refirió que le había pasado lo mismo que a ellas cuando era chica y se iba a quedar a la casa de los O. .

En medio de una crisis de llanto, A. contó que revivió lo suyo y tuvo ganas de matarlo en ese momento, que deseó tener un palo para matarlo, que a esa fecha hacía 5 o 6 años que no lo veía, pero por su hermana deseó darle muerte. Que se levantó de la casa de su madre y se dirigió a lo de su tía, quería decirle "no te alcanzó?"(sic), pero no pudo hacer nada, se quedó como paralizada y acotó que "uno después duda de todo". Que fue la tía S. a casa de su madre, y su actitud la había desilusionado, puesto que se había quedado parada, sin decir nada mientras una criatura le reprochaba cosas tan graves.

Espontáneamente contó la declarante que su tío también había abusado de ella cuando tenía entre 8 y 10 años y dichos abusos habían consistido en conductas como hacerse masturbar, hacerla acostar donde estaba él y tocarla.

Coincidió con su otra hermana en que A. era una nena muy buena y que un tiempo anterior a esto había tenido cambios de conducta, un día estaba bien, otro día estaba mal. Con sus amigas, que tenía muchas, era divina, aunque tímida; pero siempre estaba llorando por diferencias con mamá, defendiéndonos a nosotras y muy enojada con ella.

Manifestó la testigo que A. ese día en casa de su madre, había contado las situaciones vividas con su tío, la dicente recordó ante este cuerpo el episodio en que él intentó besarla, pero que hubo otros más que no pudo registrar. Agregó que nunca se habían sentado con su hermana R. a hablar sobre lo que les pasó a cada una con su tío, y que tampoco quiso saber más de lo que registró ese día sobre su hermana menor. Que se habían generado reproches y todos tuvieron problemas por ese tema. Por último acotó que su tía tuvo una actitud fría cuando se enteró de lo ocurrido.

Este Tribunal tuvo oportunidad de escuchar durante el desarrollo del debate oral y público, el testimonio de la sicóloga particular de la menor A. , Licenciada María José MENDIOLA, quien previo ser relevada del deber de guardar secreto por los progenitores de la víctima, conforme segundo párrafo del art.236 del C.P.P., declaró que fue consultada por la madre de A. acerca de las actitudes que para con ella tenía su hija, quien le demostraba cierto rechazo y disgusto; y la puso en antecedente de los episodios de abuso que habían sufrido sus hijas mayores.

Comenzaron las entrevistas con la menor, quien se mostraba inhibida. La profesional confirmó los dichos de su madre cuando la propia A. le manifestó que rechazaba a su progenitora y eso la angustiaba, lo que demostró a través de llantos interminables, y le confió que no podía llegar a ella.

También le hizo mención de las situaciones de abuso que habían sufrido sus hermanas, la actitud de su ex cuñado, que había revelado esa cuestión a nivel familiar. Refirió la sicóloga que la menor nombraba mucho a su tía, y que cuando le preguntó por su tío (el imputado), ella rompió en un llanto que prácticamente le impedía hablar hasta que logró decirle que le había pasado lo mismo que a sus hermanas.

Opinó la profesional que la joven tenía tal sentimiento de culpa que le impedía hablar del tema incluso hasta en terapia, por lo que a partir de eso su objetivo fue lograr que A. pusiera en palabras lo que le estaba pasando. Lo que finalmente logró, y de eso le dio aviso vía telefónica a la deponente.

Manifestó la testigo que el miedo de la nena era que la familia se desmoronara a partir de sus dichos, porque adoraba a su tía y también sabía del fuerte vínculo que existía entre su mamá y aquella.

En lo que hace a los actos sufridos, la joven le había contado que su tío la tocaba de adelante y de atrás y que ella se hacía la dormida.

Que tenía sueños recurrentes en los que ella le gritaba a sus padres pero nadie la escuchaba, y su tío se reía fuerte. Otras veces soñaba verlo al imputado en la calle riéndose. En general le costaba mucho conciliar el sueño. 

También se explayó la profesional acerca de trastornos de la atención y concentración que presentaba la víctima; de la imagen corporal, puesto que no asumía su cuerpo de mujer. Una excesiva idealización de la figura paterna, no así de la materna.

Había en ella una dualidad: cómo podía ser malo lo que le hacía el tío, si los propios padres la llevaban ahí?

En cuanto a la veracidad de los dichos de su paciente, la profesional fue contundente en descartar toda fabulación. Argumentó que en los niños lo que prima es la ternura y son los adultos los que tienen que poner límites o cuidar. Que cuando la angustia no se puede sacar afuera, operan los mecanismos de represión. Refirió que A. presentaba rechazo hacia el sexo opuesto, no se podía imaginar teniendo relaciones sexuales, porque eso le daba asco.

Al referirse a las consecuencias, explicó que A. presenta un terrible sentimiento de abandono, porque fue ella la que decidió denunciar. Y que la actitud del grupo familiar fue la negación, entendida como un mecanismo de defensa del grupo. Los adultos estuvieron ausentes hasta que ella contó la verdad, algo así como "te escucho pero no te escucho" refirió. Caracterizó a esa familia como disfuncional y explicó que A. veía a su tía S. como una abuela, a quien quería ayudar, sin pensar en su propio daño, porque veía más víctima del imputado a su tía que a ella misma. Opinó que la única forma de reparar el daño es la ley.

En lo relativo a la credibilidad de los dichos de la menor víctima, se expidió también la perito sicóloga del Cuerpo Técnico Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Penal juvenil departamental Licenciada Adela MORENO quien ratificó lo que ya dictaminara en el informe obrante a fs.11/15 –incorporado por lectura al debate en los términos del art.366 del C.P.P.-, al sostener que A. , al ser evaluada en tiempo concomitante a la denuncia, presentó un discurso coherente, sin contradicciones lógicas, sin imprecisiones, ni vaguedades y con ausencia de fabulaciones.

Hubo otros testimonios convocados por el fiscal y el particular damnificado que hicieron aportes, aunque no tan significativos, pero que vinieron a sellar la credibilidad de los dichos de la víctima y su grupo familiar en lo que es materia de tratamiento en este punto, como el caso de la señora I.M. , identificada en los testimonios precedentes como "L. " y a la que se refirieron como una prima de la madre de la menor víctima, que en lo sustancial corroboró los dichos de la menor y sus progenitores, en orden a aquél encuentro mantenido con la tía S. en casa de los primeros y mientras ellos estaban en la sociedad Rural, en tiempo posterior a la formalización de la denuncia, oportunidad en que A. recriminó a su querida tía el no haber hecho nada, el no reaccionar y continuar junto a una persona como el imputado. Esta testigo también hizo referencias a ciertos cambios de actitudes que observó en la jovencita en tiempo previo a su confesión: concretamente estando en Claromecó, la buscaba permanentemente a la dicente, para estar con ella, para quedarse a dormir en su casa, siendo que siempre se había volcado a su tía S. y esposo; incluso refirió que C. , la mamá, la obligaba a ir a saludar a sus tíos, pero la nena se oponía; que más de una vez la testigo le había reprochado esta actitud a la madre, quien le respondía que A. era chiquita y tenía que obedecer a sus padres; la dicente creía que podía ser ese cambio porque la nena se había enterado algo de lo ocurrido a sus hermanas; también se refirió a una manifestación que en alguna oportunidad le hizo la nena, algo así como "me parece que a mi me pasó lo mismo que a mis hermanas" a lo que la deponente le contestó que tenía que estar segura de eso, sino debía callar. En medio de un llanto, la testigo se reprochó ante este Cuerpo esa respuesta, puesto que cuando todo salió a la luz, ella recién interpretó que la actitud de pegoteo de la nena hacia ella, probablemente tenía que ver con la necesidad de contarle algo a ella, quien aparecía como un adulto.

Aporte similar hizo la médica Claudia CITTADINO, en su condición de amiga de la familia, aunque con conocimientos profesionales sobre el tema, quien ratificó las manifestaciones de la menor víctima, en cuanto a las situaciones de abuso. Refirió la profesional que A. le contó lo ocurrido a su hija, con quien mantienen una íntima amistad, y aquella se lo confió a la dicente. Luego, la propia nena le contó que su tío la había manoseado en reiteradas ocasiones, de lo que la testigo a su vez, puso en conocimiento a la progenitora, condicionándola a hacer la denuncia. Refirió que la chica estaba muy angustiada cuando se lo dijo y que no dudó ni un instante de la veracidad de sus dichos, pero aclaró que no quiso ahondar en detalles para no ensuciar el testimonio, en miras a que sea íntegro al tiempo de ser formulado ante la justicia.

Otro testimonio de similar tenor fue el de la médica pediatra Graciela MIRMI, quien fue consultada por la mamá de A. , a partir de la lectura de un artículo periodístico escrito por la profesional en el matutino local, y relativo al tema Abuso Sexual Infantil (ASI). En lo que es objeto de tratamiento en esta cuestión, afirmó que en manera alguna notó relato inducido en la menor, y después efectuó una serie de caracterizaciones propias de las situaciones de abuso en el contexto familiar, y que en el caso concreto se daban. Así resumió que en situaciones donde es un familiar querido quien abusa, los chicos quedan entrampados puesto que esa persona los cuida, los quiere mucho y ellos entran en estado de confusión, acerca de si esta bien aceptarlo, y generalmente no saben si eso les pasa a otros chicos, no pueden comparar, y también saben que si hablan se produce una gran crisis en el seno familiar, entonces callan y a veces durante mucho tiempo, porque en general este tipo de abuso(manoseo, tocamientos) no deja huellas físicas. Recién logran romper el silencio cuando las redes que tienen alrededor les dan confianza y credibilidad.

Hasta aquí entiendo sobradamente probados los hechos denunciados por la joven A.M. , por cuanto se trató de un relato cabal, coherente y dotado de la fuerza necesaria para tenerlo por cierto; que a su vez guarda concordancia con las testimoniales hasta aquí analizadas, así como con el resto de probanzas incorporadas por lectura a la causa (art.366 del C.P.P.).

Más aún, no hallo en lo testimoniado por la menor víctima, transferencia alguna de las vivencias de abuso a que hicieron referencia las hermanas, como lo ha sostenido la defensa. En cambio sí, una gran necesidad de romper con ese manto de silencio que su familia mantuvo en torno a esas conductas reprochables de las que fueron objetos sus hermanas (que no son materia de juicio en este proceso), y también la propia protagonista de esta causa. Y si bien en su relato, aparecieron reiteradamente invocadas las situaciones fraternas, frente al interrogatorio en concreto, definió claramente sus propias vivencias de abuso en lo atinente a circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

Tanto de su declaración como de los testimonios de sus padres y hermanas surgió evidente que cuando la joven pudo poner en palabras su padecer, recurrió en primer término –y sin perjuicio de la intervención terapéutica- a sus hermanas, quienes iban a darle credibilidad a sus dichos, a partir de sus propias experiencias, lo que así ocurrió. Mientras tanto, dio señales a todo su entorno, en especial a sus padres, pero –conforme ella misma lo refirió- nunca recibió la respuesta o reacción esperada. En lo que respecta a la posición materna, esa inveterada actitud de negar fue espontáneamente asumida por la propia progenitora de A. en su testimonial ante este Cuerpo. 

A más de lo valorado, aduno en mi convicción lo dictaminado por la perito sicóloga oficial Licenciada Moreno, quien en coincidencia con la terapeuta particular de la menor, fueron contundentes al afirmar la coherencia de su discurso y la ausencia de fabulación alguna. 

Su testimonio no tuvo fisuras e impresionó absolutamente creíble al igual que su postura firme de que los hechos trascendieran a la esfera judicial, en busca de una respuesta que los adultos no le dieron.

Además de los testimonios referidos en mi análisis y que constituyen prueba suficiente para dar por acreditada la materialidad delictiva, hubieron otros que en algún punto resultaron inconducentes, por su falta de aporte probatorio al objeto de este proceso, y en otro caso, tal vez hasta impertinentes, puesto que en manera alguna conmovieron los hechos acreditados, y en todo caso dejaron demostraron cierta falta de sigilo, que en algún punto rayó con lo no ético.

Así comparecieron dos primas de la menor, por vía materna, de nombre C. M. y G.M. , hermanas entre sí, quienes mostraron cierto desagrado por haber sido convocadas por las partes a declarar. En el caso de la primera, porque se sintió presionada por su tía C. , a declarar que su tío también había sido autor de una situación de abuso que la tuvo como víctima cuando ella era chica, lo que le había sonado como una presión para sumar casos contra él ante la justicia toda vez que ella negaba y negó ante este Cuerpo esa imputación. En tanto que la hermana de la declarante, nada aportó a los hechos traídos. Con relación a estos testigos, se observó durante la audiencia que la actividad del particular damnificado se orientaba a lograr especialmente en C. M. la revelación de detalles de una presunta situación de abuso que ella había sufrido, pero a la que la testigo siempre se refirió como "un inconveniente en la vía pública" y de la que no quiso revelar su autor, no obstante la insistencia de la parte damnificada. Pero esa información, absolutamente innecesaria y que no revestía carácter de cosa juzgada, luego se pretendió introducir oblicuamente, por gestión de la misma parte querellante, a través del testimonio de una profesional de la sicología señora Norma PIEROTTI, quien terminó haciendo afirmaciones que aquella testigo retaceó o negó, a partir de revelar cuestiones y confesiones que le hiciera años antes en el marco de una entrevista profesional. Esta licenciada también hizo mención a otra consulta que le efectuó un médico con respecto a una mujer que tenía problemas de índole sexual a partir de haber sido abusada, y así otra serie de conclusiones que la avezada sicóloga formuló ante este Cuerpo, y que según ella, eran el resultado de enlazar casos que le llegaran a su consultorio con un común denominador, el imputado, y que finalmente cerró con la consulta amistosa de la mamá de la menor. Si bien no identificó con nombre y apellido a sus pacientes, relacionó situaciones y dichos que en el contexto probatorio que ya se había desarrollado en el debate, sumado al interrogatorio inductivo en tal sentido, efectuado por la particular damnificada, permitían deducir quiénes eran los sujetos de esas consultas. Impresionó, por lo menos, desprolijo, aún cuando rescato las opiniones profesionales de la citada psicólogo en materia de abuso sexual.

En esta inteligencia y conforme la prueba que las partes acordaran en la oportunidad prevista por el art. 338 del C.P.P. que sea incorporada por su lectura al juicio (art. 366 del C.P.P.), con más la que se produjo en el transcurso del debate oral, considero que ha quedado debida y legalmente acreditado que en fecha indeterminada pero ubicable entre los años 2003 y 2004, en el interior de la vivienda sita en calle I. L. C. Nº…. de Tres Arroyos, una persona de sexo masculino, mayor de edad, durante al menos casi todos los días viernes abusó sexualmente de su sobrina política, la menor A. M.M. , quien a ese entonces era menor de 13 años, mediante tocamientos inverecundos en la zona genital y anal de la niña, y compeliéndola a tocarle sus genitales con fines masturbatorios.

La materialidad delictiva descrita en el apartado anterior se acredita además, mediante las siguientes constancias probatorias, a saber: Denuncia de fs. 1 y vta.; Instrumental de fs. 2; Pericia Sicológica de fs. 11/15 y vta. y 24/25 y vta.; Acta de Audiencia del art. 102 de fs. 43/vta.; Acta del art. 308 de fs. 45/49 y vta.; Instrumental de fs. 82/83; declaración de la menor víctima de autos, A. M.M. , efectuada en los términos del art. 102 bis y 274 del C.P.P., que consta grabada en el CD identificado como "IPP 2781/09, obrante en autos; Pericia sicológica de fs.211/214 y las testimoniales prestadas en debate por C.M. , O. A.M. , R. B. G., A. L. G., M. J. M., A. M., C. C., G. MIRMI e I. M..

Por lo expuesto y en su mérito, a esta primera cuestión habré de votar en forma afirmativa, por ser ella mi sincera y razonada convicción (arts. 209, 210, 371 inc. 1º, 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A la misma cuestión, los Sres. Jueces Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini adhirieron a lo expresado, por resultar esa –también- su sincera y razonada convicción, votando en idéntico sentido (arts. 209, 210, 371 inc. 1º y 373 del Código de Procedimiento Penal).

A la segunda cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo:

Al tiempo de formular la defensa su alegato final, no hubo cuestionamientos en relación a este acápite, puesto que centró su crítica en la cuestión anterior, por lo que desarrollaré los elementos de cargo que tornan viable la imputación fiscal.

Computo en el inicio de este análisis, la creíble testimonial de la joven víctima, reproducida por medios técnicos en el transcurso del juicio oral. Su imputación fue categórica en la persona de su tío, a quien identificó como R. O., el marido de su tía S., hermana de su mamá y al referirse al hecho, lo hizo de una manera llana, concreta y clara, con una descripción de la situación y las circunstancias que la rodearon absolutamente coherente con el resto de probanzas colectadas en la causa. En oportunidad de tratar la materialidad ilícita, hice un desarrollo minucioso de este vital testimonio, a cuya lectura me remito en honor a la brevedad.

En igual sentido han de computarse los testimonios prestados por la progenitora C. M., el progenitor O. A. M. y las hermanas R. y A. G., a quienes la menor les reveló ser víctima de abusos por parte de su tío el encausado O. y de cuyas declaraciones quedó corroborada la habitual concurrencia de la menor a la casa de aquel, a pernoctar especialmente los días viernes. Al igual que con el primer testimonio, y a fin de no incurrir en reiteraciones, me remito a lo volcado en el desarrollo de la primera cuestión.

En igual sentido, se expidió la sicóloga particular de la menor Licenciada María José MENDIOLA, quien ratificó que la menor desde un primer momento del desarrollo de la terapia, sindicó a su tío –el imputado- como la persona que abusaba de ella.

Pero además, ha de computarse como elemento cargoso lo que surge de la prueba incorporada por lectura al debate, a saber: estudio psicodiagnóstico del imputado realizado por los peritos psicólogos oficiales del Departamento Judicial de Bahía Blanca, María Eugenia Pintos y Julio Germán Tapia; que en lo pertinente reza: ". . .Varios de los rasgos evaluados suelen encontrarse en personas acusadas de abuso de la intimidad de terceros (mecanismos defensivos primitivos, disociación, negación de conflictos, proyección de los mismos sobre terceros, postura asociada a defensividad, imagen externa pacífica y colaboradora, esfuerzo por agradar y ser aceptado, pobre capacidad de vinculación profunda y diferenciada con el otro, fallas en la capacidad empática, etc.). . .", obrante a fs. 211/214.

En definitiva, a partir de las testimoniales analizadas y el dictamen psicodiagnóstico efectuado a O., quedó claro y acreditado que el imputado de autos presentaba indicadores de posibilidad de la comisión de conductas desajustadas como las que se tienen por acaecidas en estos actuados.

En nada modifica el plexo probatorio reunido, la negativa genérica ensayada por el encausado R. A. O., al ejercer su derecho de defensa. En efecto, la lectura de sus dichos en la etapa de instrucción (fs.45/49 y vta.), no hacen más que reafirmar los indicadores de personalidad detectados en él a través de la pericia que antecede, toda vez que su discurso se limita a describir sus cualidades y bondades para con las sobrinas de su mujer, también admite que A. era dejada a dormir por sus padres algunos días de la semana y entre ellos los viernes, pero sin aceptar que en esas oportunidades hubiere desarrollado conductas desajustadas hacia la menor víctima. 

Que comparecieron ante los estrados de este Tribunal la Sra. M. S. M. y M. S. O., esposa e hija del encausado, quienes coincidieron con aquel en que era habitual que la niña se quedara a dormir en su casa durante la semana y especialmente los viernes; en todo momento expresaron su confianza hacia el familiar directo y su descreimiento hacia los dichos de la menor, aunque no pudieron dar razón de esta descalificación. Estos testimonios fueron recibidos bajo la prescripción del art. 234 del C.P.P. 

Consecuentemente los relatos citados precedentemente, correlacionados con los restantes elementos de prueba recientemente indicados, constituyen un marco probatorio contundente para sostener la imputación en cabeza del acusado y concluir en que, R. A. O. es el autor de la materialidad delictiva oportunamente descripta.

Como corolario de lo hasta aquí expuesto, el análisis concatenado de todos y cada uno de los elementos de prueba recibidos durante el transcurso del debate, con más los incorporadas por su lectura al mismo, generan certeza absoluta en cuanto a que R. A. O. es autor penalmente responsable del hecho por el que fue acusado, por lo que habré de votar en forma afirmativa, por ser ella mi sincera y razonada convicción (arts. 209, 210, 371 inc. 2º, 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestión, los Sres. Jueces Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini adhirieron a lo expresado, por resultar esa –también- su sincera y razonada convicción, votando en idéntico sentido (arts. 209, 210, 371 inc. 2º, 373 del Código de Procedimiento Penal).

A la tercera cuestión, la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo: 

Al no haberse planteado por las partes circunstancias eximentes de responsabilidad respecto del procesado R. A. O. y no advirtiéndose tampoco la existencia de las mismas, es mi sincera y razonada convicción que debe responderse en forma negativa a la cuestión planteada. (arts. 209, 210, 371 inc. 3º, 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestión, los Sres. Jueces Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, adhirieron a lo expresado, por resultar esa –también- su sincera y razonada convicción sufragando en idéntico sentido (arts. 209, 210, 371 inc.3º, 373 y del Código de Procedimiento Penal).

A la cuarta cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo: 

Como atenuantes computables encuentro la falta de antecedentes penales informada a fs. 104 (R.N.R.) y 100 (Policía Pcia. Buenos Aires) y el buen concepto informado en juicio por los testigos M. Á. B. y C. B. C., por lo que voto en forma afirmativa a esta cuestión por ser mi sincera y razonada convicción (arts. 40 y 41 del Código Penal y arts. 209, 210, 371 inc. 4º, 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestión, los Sres. Jueces Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, adhirieron a lo expresado, por resultar esa –también- su sincera y razonada convicción, sufragando en idéntico sentido (arts. 40 y 41 del Código Penal arts. 209, 210, 371 inc.4º, 373 del Código de Procedimiento Penal).

A la quinta cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo:

Que en lo relativo a la existencia de agravantes, si bien la Fiscalía solicitó se compute la entidad y extensión del daño provocado y las circunstancias personales del imputado, no hizo una fundamentación de dicha petición. 

No obstante ello, con respecto a la primera agravante solicitada, considero viable su cómputo por cuanto han quedado probadas en el juicio las secuelas generadas en la menor a partir de los hechos sufridos y que fueron descriptas en la sucesión de testimoniales oídas en el juicio y concretadas en la declaración de la psicóloga MENDIOLA y el informe sicológico de fs. 11/15, incorporado por lectura al debate, en cuanto traslucen la existencia en la menor, de trastornos de la atención y concentración, de la imagen corporal y desconfianza e inhibición frente a jóvenes del otro sexo en el plano de la relación amorosa.

En tanto que la segunda agravante solicitada, teniendo en cuenta la amplitud que implica y la omisión de la fiscalía para argumentarla, no corresponde computarla. 

Voto en consecuencia por la afirmativa, lo que así propongo, por ser mi sincera y razonada convicción. (arts. 209, 210, 371 inc. 5º, 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

A la misma cuestión, los Sres. Jueces Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, adhirieron a lo expresado, por resultar esa –también- su sincera y razonada convicción sufragando en idéntico sentido (arts. 209, 210, 371 inc. 5º, 373 del Código de Procedimiento Penal).

Con lo que terminó este acuerdo que firman los señores jueces nombrados.

V E R E D I C T O

//Arroyos, setiembre del año 2.010.

Por los fundamentos del acuerdo que antecede y conforme a las conclusiones alcanzadas al tratar las cuestiones anteriores, este Tribunal, 

R E S U E L V E

1º Ha quedado debida y legalmente acreditado que en fecha indeterminada pero ubicable entre los años 2003 y 2004, en el interior de la vivienda sita en calle I. L. C. Nº…. de Tres Arroyos, una persona de sexo masculino, mayor de edad, durante al menos casi todos los días viernes abusó sexualmente de su sobrina política, la menor A. M. M., quien a ese entonces era menor de 13 años, mediante tocamientos inverecundos en la zona genital y anal de la niña, y compeliéndola a tocarle sus genitales con fines masturbatorios.

2º Que en el hecho descripto precedentemente se encuentra legalmente acreditado que el imputado R. A. O. es autor penalmente responsable del mismo.

3º Que no concurren eximentes a su favor.

4º Que concurren atenuantes en favor del encausado.

5º Que concurren agravantes.

Hágase saber.

 Causa número quinientos cincuenta y ocho
Investigación Penal Preparatoria N°2781-09.

Libro de Sentencias Nº: 

Número de Orden:

En la ciudad de Tres Arroyos, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, a los quince días del mes de setiembre del año dos mil diez, se reúnen en la Sala de Audiencias los señores Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal de Tres Arroyos, Departamento Judicial de Bahía Blanca, doctores Fabiana Elena Brandolin, Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, con el objeto de dictar Sentencia en la presente causa caratulada: "O., R. A. s/ABUSO SEXUAL AGRAVADO Dte. M.M. , A. " conforme a las disposiciones del art. 375 del Código de Procedimiento Penal de la Pcia. de Buenos Aires, manteniendo el orden de votación establecido en el acuerdo precedente, resolviéndose plantear y votar las siguientes

C U E S T I O N E S

1º ¿Qué calificación corresponde a los hechos especificados en la cuestión primera del veredicto antecedente?

2º ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

V O T A C I O N

A la primera cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo:

En la segunda parte de su alegato la defensa propuso, para el caso que se tuvieran por acreditados los hechos reprochados por la fiscalía, los mismos se encuadren en el primer párrafo del art. 119 del Código Penal, eventualmente agravados por el último párrafo del citado artículo, en cuanto se refiere al guardador por aplicación del inciso b) in fine de la ley de fondo. 

No obstante el esfuerzo realizado por el Sr. Defensor a fin de mejorar la situación procesal de su pupilo, la prueba colectada en autos indica que el sometimiento que ha sufrido la menor como consecuencia de la conducta del imputado, implica una mayor ofensa a la dignidad e integridad sexual, moral y personal de la víctima, que por su duración implicaron un grado de vejación superior al del abuso sexual simple. Lo que caracteriza al supuesto del segundo párrafo del art. 119 del C.P., es que la agresión debe ser cualitativamente más grave que el común de las circunstancias que quedan abarcadas por la figura del abuso sexual simple. En el sub iudice quedó probado fehacientemente, que la extensión temporal de los actos abusivos excedieron de una única vez y se extendieron por un lapso de por lo menos un año.

Con respecto a la agravante basada en la supuesta calidad de guardador que revestía el imputado, la misma debe ser desechada, toda vez que no ejercía ni el rol ni las atribuciones de un padre y los hechos tenían lugar durante la estada circunstancial de la menor en la casa de sus tíos.

Por iguales fundamentos debe rechazarse la misma agravante solicitada por el representante del Particular Damnificado; debiendo adoptarse igual temperamento en relación a la agravante del inciso f) del cuarto párrafo del C.P., por cuanto no se ha acreditado de manera alguna la situación de convivencia preexistente entre la víctima y el imputado.

Que de conformidad con lo tratado precedentemente y lo resuelto por el Tribunal en las cuestiones primera y segunda del veredicto precedente, el hecho cometido por el procesado R. A. O. propongo que sea calificado bajo el tipo legal de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE, en los términos del art. 119 segundo párrafo del Código Penal, y responder como autor del hecho (art. 45 del Código Penal).

Por estos fundamentos así lo voto por ser ésta mi sincera y razonada convicción (art. 375 inciso 1º del Código de Procesal Penal).

Los señores jueces, Dres. Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, por iguales fundamentos votaron en el mismo sentido (art. 375 inc. 1º del Código Procesal Penal).

A la segunda cuestión la Sra. Juez Dra. Fabiana Elena Brandolin dijo: 

Atento al resultado a que se ha llegado al tratar la cuestión anterior, como asimismo, las cuestiones tercera, cuarta y quinta del veredicto precedente, soy de opinión y así lo propongo, que se CONDENE al imputado R. A. O. de las demás circunstancias personales obrantes en autos, como autor penalmente responsable del injusto de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE, en los términos del art. 119 segundo párrafo del Código Penal, a la PENA DE SIETE (7) AÑOS DE PRISION, con más ACCESORIAS LEGALES y el pago de las COSTAS DEL PROCESO (Arts. 12, 29 inc. 3º, 40, 41, 119 segundo párrafo del Código Penal y arts. 375 inc. 2º, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

Por estos fundamentos, así lo voto por ser ésta mi sincera y razonada convicción (art.375 inc. 2º del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

Los señores jueces, Bernardo Daniel Bibel y Carlos Alberto Mazzini, por idénticos fundamentos votaron en el mismo sentido (Arts. 12, 29 inc. 3º, 40, 41, 119 segundo párrafo y 45 del Código Penal y arts. 375 inc. 2º, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

Con lo que terminó este acuerdo que firman los señores jueces nombrados.

 

S E N T E N C I A 
Tres Arroyos, setiembre del año 2010.

Y VISTOS: Considerando que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto:

Que la calificación legal que corresponde a los hechos obrados por el imputado R. A. O., es la de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE, en los términos del art. 119 segundo párrafo del Código Penal.

Por esto y los fundamentos del acuerdo que antecede se CONDENA al imputado R. A. O., argentino, casado, instruído, de ocupación jubilado, hijo de J. G. y de R. J. A. C., DNI Nº ….., nacido en la ciudad de San Luis, Pcia. de San Luis, el día 30 de abril de 1.942, con último domicilio en calle I. L. C. Nº ….. de Tres Arroyos, como autor penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE, en los términos del art. 119 segundo párrafo" del Código Penal, hecho ocurrido entre los años 2.003 y 2.004 en Tres Arroyos, a sufrir la PENA DE SIETE (7) AÑOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES, CON MAS EL PAGO DE LAS COSTAS DEL PROCESO. (arts. 12, 29 inc.3º, 40, 41 y 119 segundo párrafo y 45 del Código Penal y arts. 375 inc. 2º, 530 y 531 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).

Que conforme ya ha resuelto este cuerpo en las causas Nº 284 y 347, la magnitud de la pena aplicada al encausado implica un riesgo cierto de frustración de los fines del proceso con su fuga, obstaculizando la aplicación de la ley. En consecuencia, encontrándose en libertad R. A. O., ordénase la inmediata detención del mismo de conformidad a lo dispuesto por el art. 371, último párrafo del C.P.P.B.A, debiendo quedar alojado el detenido en dependencias de la Estación Policial local en calidad de comunicado hasta tanto se obtenga el cupo respectivo en una Unidad Penal dependiente del Servicio Penitenciario Provincial, a cuyo fin deberán librarse los oficios de estilo.

Por lo demás y teniendo en cuenta el desempeño profesional de los letrados Eduardo Raúl Duca, en su carácter de defensor particular y Susana Michaan en su carácter de representante del Particular Damnificado, respectivamente regúlanse sus emolumentos profesionales en la suma de pesos …. ( $ ….) Y …. ( $ …), con más el adicional que fija la ley (arts. 9, punto 16, apartado b, II,; 15; 17 apartado d); 28; 33, 54, 57, 58 y concs. del dec.ley 8904 y ley 8455 y sus modificaciones). Dése cumplimiento por Secretaría a lo normado por el art. 54 in fine del dec.ley 8904/77. 

Regístrese, notifíquese y una vez firme procédase a la liquidación de las costas y líbrense las comunicaciones pertinentes (art.374 último párrafo del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires

