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En la ciudad de Campana, al veintisiete de septiembre de dos mil diez, se reúnen los señores jueces integrantes para el caso del Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial Zárate-Campana, Ángeles María Andreini, Guillermo Miguel Guehenneuf y Liliana Miriam Dalsaso, bajo la presidencia de la nombrada en primer término, para dictar veredicto en la causa n° 2264/87, seguida a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, quien es argentino, titular del DNI 29.171.168, nacido el 8 de septiembre de 1981 en la localidad de Talar de Pacheco, partido de Tigre, provincia de Buenos Aires; hijo de Irma Belardez y de Pablo Antonio Sanhueza; soltero; sabe leer y escribir; actualmente alojado en la Unidad 21 –Campana- del Servicio Penitenciario Bonaerense, por haberse dictado su prisión preventiva, habiendo tenido como último domicilio el de la calle Monteagudo n° 1138 de la localidad de Talar de Pacheco, partido de Tigre, provincia de Buenos Aires; identificado con prontuario n° 1284958 de la sección A.P. de la Dirección de Antecedentes Personales del Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia de Buenos Aires y registrado con el n° U1665291 del Registro Nacional de Reincidencia. Intervienen, como fiscal de juicio, la Dra. María Laura Vivas, como abogados representantes de los particulares damnificados, los doctores Sergio Daniel Piris (T. I – F. 433 del C.A.Z.C.) y Luis Alberto Paglietti  (T. XXXV – F. 149 del C.A.S.I.) y, como defensor del imputado, el Horacio Osvaldo Franzetti (T. II – F. 4 del C.A.Z.C.). Habiendo resultado del sorteo de ley que el orden de la votación debía ser: 1°: Guehenneuf, 2°: Andreini, 3°: Dalsaso, se resolvió, conforme a lo normado por el artículo 371 del Código de Procedimiento Penal, plantear y votar las siguientes:


CUESTIONES:

1ª) ¿Se encuentra probada la existencia del hecho en su exteriorización material?

2ª) ¿Se encuentra probada la participación en el mismo del imputado?

3ª) ¿Existen eximentes?

4ª) ¿Se verifican atenuantes?

5ª) ¿Concurren agravantes?

Con relación a la primera y a la segunda de las cuestiones planteadas, el juez Guehenneuf dijo:

La representante del Ministerio Público Fiscal, formuló su acusación, exponiendo los hechos que consideraba probados, en los siguientes términos: “El 19 de julio de 2009, siendo aproximadamente las seis horas, Pablo Matías Sanhueza, en función del cargo de policía de la provincia de Buenos Aires, legajo n° 168177, portando su arma reglamentaria, tipo pistola, marca ‘Bersa’, modelo ‘Thunder’, calibre 9 mm, número de serie 13-730042, interceptó inesperadamente a Juan Cruz Marqués, en la vereda de calle 19 de Marzo, a la altura catastral 441, de la ciudad de Zárate, frente al boliche bailable denominado comercialmente como ‘Self’, y, sin mediar palabras, presa de ira, y luego de no haber podido dar alcance al sujeto sospechoso de robo que venía persiguiendo, le efectuó puntapiés en su cuerpo y fuertes golpes en la cabeza con la culata del arma, provocándole dos heridas del tipo contusa, una de 2 cm ubicada en región occipital izquierda de cuero cabelludo, a 1,8 cm de la línea media y a 8 cm por encima del implante piloso posterior, la otra, de forma estrellada en región occipital del cuero cabelludo, ubicada sobre la línea media a la derecha y a 4 cm por encima de la anterior, que le produjo abundante sangrado y, seguramente, la pérdida de la estabilidad. Tras ello, aprovechando Sanhueza que Juan Cruz se hallaba en un claro estado de indefensión –intencionalmente provocado por el nombrado para actuar sobre seguro, pues el joven se encontraba en el suelo, de rodillas, boca abajo, en posición fetal, mal herido, atontado por los golpes recibidos y tratando de reincorporarse-, le apuntó por la espalda y, con claras intenciones de matarlo, le efectuó un disparo que impactó en su región glútea izquierda, ingresando el proyectil en el abdomen y perforando vasos femorales del lado izquierdo, asas intestinales e hígado. Tal agresión le provocó a Juan Cruz lesiones vasculares y viscerales que le ocasionaron la muerte.

Asimismo, con anterioridad al hecho relatado y metros antes desde donde efectuara el disparo mortal contra Juan Cruz -lugar con alta concurrencia de jóvenes por ser el horario aproximado de salida de los boliches bailables de la zona-, el imputado ya había efectuado con su arma de fuego reglamentaria, de manera irracional, arbitraria e innecesaria al menos otros dos disparos contra el sospechoso de robo que perseguía. Uno de ellos impactó en el marco de la puerta de ingreso al edificio ocupado por la AFJP ‘Consolidar’, ubicado sobre calle 19 de Marzo 441, de Zárate. No pudo comprobarse el lugar de impacto del restante.”

Por su parte, el representante del particular damnificado expuso la materialidad delictiva que estimaba acreditada en términos similares a los enunciados por la Agente Fiscal.

El imputado ejerció su defensa material declarando durante la etapa preparatoria (v. fs. 472-478 de la IPP, incorporada al debate por su lectura) y también durante el debate. En estas ocasiones, Sanhueza manifestó que había concurrido a Zárate acompañando a su amigo y compañero de la Policía bonaerense, Miguel Ángel Ruiz, en el automóvil de éste, quien tenía que traer a dicha ciudad a otra persona, llamada Daniel, el cual debía realizar un trabajo como personal de seguridad en un boliche bailable; que, entonces, llegaron al boliche los tres nombrados más el hijo de Daniel, a quien conoce como Jonathan, ingresando al mismo durante la primera hora del 19 de julio de 2009, permaneciendo allí por algunas horas durante las cuales bebió junto a sus compañeros algunas bebidas alcohólicas, mayormente “Fresita”, y también de las denominadas energizantes –“Speed”-. Manifestó Sanhueza que, cerca de las cinco de la mañana, debido a que se sentía mal por la abundante ingesta de bebidas alcohólicas y teniendo en cuenta que debía presentarse a trabajar a las nueve horas, decidió ir hacia el auto de su amigo Ruiz para dormir un rato, para lo cual le pidió a éste las llaves del vehículo y se dirigió al mismo, que estaba estacionado sobre la misma vereda del boliche al que habían ido, a unos metros de la esquina de Rómulo Noya y 19 de Marzo. Una vez en el coche, luego de tomar su arma reglamentaria -que había dejado debajo del asiento del conductor- y guardarla en la cintura, se acostó en el asiento trasero con la intención de dormir; que allí vomitó y luego se quedó dormido hasta que escuchó ruido y, obnubilado, percibió la presencia de personas que creyó que eran sus compañeros, por lo que decidió continuar durmiendo; que, entonces, fue despertado por un golpe y luego fue golpeado en el pómulo con el cañón de un arma de fuego de puño, mientras le gritaban: “Dame la llave del auto o te mato.”. Expresó el enjuiciado que, en ese momento, no sabía cómo actuar, porque estaba todavía en estado de confusión, hasta que uno de los sujetos que estaba en el coche dijo algo así como: “Nos salvamos”, al parecer, por haber encontrado una computadora portátil que tenía Ruiz en el coche; que esa distracción de los sujetos lo animó a actuar y gritó: “¡Policía!”, al tiempo que esgrimía su arma, lo que provocó la inmediata huida de los ladrones, a los que él salió a perseguir; que los fugitivos doblaron en la esquina –de Rómulo Noya y 19 de Marzo, por esta última calle en dirección a a Ameghino- y, en dicha esquina, efectuó el exponente un primer disparo al aire, mientras continuaba gritando que se detuvieran, requerimiento al que los perseguidos hicieron caso omiso, prosiguiendo su huida. Mientras en la audiencia del debate Sanhueza dijo que los dos sujetos se ocultaron en la entrada de un edificio y luego uno de ellos salió de allí corriendo y cruzó la calle, en la etapa preliminar dijo que uno sólo se ocultó en la entrada del edificio y el otro directamente cruzó la calle hacia la vereda de “Self”. En ambas oportunidades, el encartado manifestó que, cuando se acercó a esa entrada de edificio, un sujeto salió ante lo que él le gritó: “Policía, policía, tirate al piso...”, a lo que esta persona no obedeció, tomándolo Sanhueza de la remera para tirarlo y lograr reducirlo, lo que no consiguió porque el sujeto oponía resistencia, originándose un forcejeo durante el cual su contrincante lo golpeó con el codo en la cara; que, ante ello, Sanhueza lo golpeó con su arma reglamentaria en la cabeza, al tiempo que le gritaba: “Tirate al piso que soy policía...”, pegándole también patadas en las piernas para lograr voltearlo; que, mientras forcejeaba con el sujeto, escuchó que alguien le gritaba, por lo que giró su cabeza, instante en el que el sujeto se le zafó y comenzó a huir; que, entonces, este declarante le efectuó un disparo a los pies, a corta distancia, con la intención de que no escapara, pero que el sujeto siguió corriendo; luego, efectuó dos disparos más al aire, interviniendo allí personal policial con los cuales entabló una discusión porque él entendía que estaban dejando huir a un delincuente que le había robado. Concluyó Sanhueza diciendo que reconocía que había actuado mal por el estado en que se encontraba, que había tratado de actuar como policía, pero que él no había tenido intención de matar; que había querido reducirlo, detenerlo y llevarlo preso; que, en ese momento, pensaba que se trataba del delincuente.

A su turno, la defensa técnica del imputado, expresó que Sanhueza había sido víctima de un robo y que, en tal circunstancia, pretendió actuar como policía. Señaló que, si bien el accionar de su pupilo en la ocasión resulta cuestionable, éste nunca tuvo la intención de matar a otra persona, no hubo deliberación, no hubo preordenación y, menos, alevosía, destacando, en este sentido, que la víctima no se desmayó y había zafado. Sostuvo que su pupilo tuvo que entrar en escena por ser policía, pero, por otra parte, alegó que Sanhueza estaba fuera de servicio y que en ningún caso le resultaría aplicable la agravante del inciso 9°, del artículo 80 por las razones que serán analizadas en su oportunidad.

Planteada así la contradicción, veamos a que conclusión nos conducen las pruebas con las que contamos en este juicio.

La primera persona que compareció a prestar declaración testifical en el debate fue Carlos Sergio Rodríguez, Sargento de Policía quien, según manifestó, prestaba servicios en la comisaría Zárate 1ª al momento de producirse el hecho enunciado y estaba desempeñando tareas de prevención junto al Oficial Ariel Monteros en la puerta del boliche “Self”, ubicado en la calle 19 de Marzo, entre Rómulo Noya y Ameghino, de la ciudad de Zárate. Relató Rodríguez que se encontraban con Monteros en el interior del patrullero que estaba detenido en doble fila, justo frente a la puerta del boliche, cuando escuchó un disparo; que, en ese instante, un empleado de seguridad del boliche le hizo señas de que el disparo venía de atrás; que vio a varias personas que corrían asustadas por la vereda del boliche en dirección a la calle Ameghino; que, entonces, descendió del móvil, y se dirigió hacia atrás del patrullero, viendo desde allí a dos personas que corrían, una detrás de la otra, por la calle 19 de Marzo, desde la calle Rómulo Noya en dirección a la calle Ameghino; que el perseguidor tomó al perseguido y le empezó a pegar con un arma en la cabeza; que el agredido se cubría la cabeza y estaba de espaldas al agresor; que todo esto ocurrió en la vereda de enfrente al boliche; que, en determinado momento el sujeto al que le estaban pegando se zafó, sacándose el buzo, y el otro le efectuó un disparo cuando salía corriendo, a unos tres metros de distancia. No dio la voz de alto y le apuntó al cuerpo. Aclaró Rodríguez que estos acontecimientos fueron por él observados desde atrás del móvil, resguardándose su integridad física. Apuntó este declarante que él le gritó “Alto, Policía” al sujeto agresor, antes de que éste efectuara el disparo, hablándole que bajara el arma y se tranquilizara; que, allí fue cuando el sujeto, desconocido hasta entonces, se identificó como policía, mostrando su credencial –estaba vestido de civil- y guardó el arma en un bolsillo. Sostuvo Rodríguez que este sujeto –refiriéndose al imputado- estaba muy exaltado, agresivo, que los insultaba, diciéndoles que eran unos payasos, unos tontos, que habían dejado escapar al delincuente que le había robado. Continuando con su narración, expuso Rodríguez que luego llegaron los demás móviles en apoyo y se aprehendió al sujeto que había efectuado el disparo. Dijo también que había un bolso en la esquina. Especificó este testigo que había mucha gente en la calle en ese lugar en donde hay varios boliches en las cercanías y era el horario de salida. Reconoció, además, los croquis de fs. 9 y 38 incorporados por su exhibición, y ratificó el acta inicial (fs. 1-2) ingresada por su lectura. A preguntas que se le formularan, respondió que no observó que corriera peligro la integridad física del imputado al momento en que éste disparó; no habiendo visto que el sujeto que había sido previamente reducido y al que luego le dispararan portara algún arma.

El Oficial de Policía Vicente Ariel Monteros brindó ante este tribunal un relato coincidente con el de Carlos Sergio Rodríguez. También contó que estaban detenidos en el móvil policial, en doble fila, delante del local de “Self”, cuando escucharon una detonación de un arma de fuego, viendo que desde el boliche le hacían señas que algo ocurría detrás, hacia la calle Rómulo Noya; que entonces, este declarante y su compañero, que estaba en la posición de conductor, salieron del vehículo, dejándolo en doble fila, y allí vio a una persona que sujetaba a otra con una mano y con la otra le estaba dando golpes en la cabeza con la culata de un arma; que el agredido trataba de zafar para el lado de la calle Ameghino y, cuando lo hizo, el agresor levantó el arma y rápidamente efectuó un disparo, mientras el sujeto le daba la espalda; que el compañero del declarante le dijo al agresor que bajara el arma y éste le respondió con insultos, diciendo que era policía y que no dejaran escapar al otro sujeto, mientras guardaba la pistola en su bolsillo; que el compañero del dicente le sacó la pistola del bolsillo al agresor y se la entregó a este declarante; que llegó otro móvil policial y el agresor fue esposado. Aclaró Monteros que en ningún momento vio que el aprehendido exhibiera una credencial de Policía; que él y su compañero lo trasladaron esposado hasta la comisaría en el móvil, no advirtiendo este declarante que el aprehendido se encontrara alcoholizado; que el sujeto contó que trabajaba en Tigre y que al que le disparó era el delincuente que le había robado. También dijo haber visto un portafolio tirado en el piso a unos diez o quince metros de donde el agresor había golpeado al otro sujeto, a quien no escuchó que dijera nada. Tampoco escuchó una voz de “Alto”. Dijo: “La forma en la que estaba golpeando a la otra persona con la culata del arma no es la forma de actuar de un policía”, sin tener arma en las manos. Con respecto al sujeto al que le habían disparado, explicó Monteros que lo vio salir corriendo y luego llegó gente diciendo que había un herido a la vuelta, sobre la calle Ameghino. También este testigo reconoció el acta de fs. 1-2.

Otra de las personas que nos brindó su percepción de los hechos durante el debate oral fue Luis Martín Bosnasco. Relató Bosnasco que, cerca de las seis de la mañana, él estaba junto a una amiga, llamada Cintia Lorena Conte, charlando en el auto de ella, estando este vehículo estacionado en doble fila frente a la puerta del boliche “Self”, en donde este declarante trabajaba como encargado; que, delante de ellos, estaba estacionado un patrullero; que él estaba sentado en el asiento delantero del acompañante; que llovía y los vidrios estaban mojados; que se escuchó un disparo de arma de fuego, lo que lo motivó a girar su cabeza para ver que ocurría, observando, entonces, pasar corriendo a un sujeto masculino por la vereda del boliche “Self”, el cual iba en dirección a la calle Ameghino; que, luego, este declarante bajó manualmente el vidrio de la ventanilla delantera del lado del acompañante y vio parado sobre la vereda de enfrente al boliche “Self”, entre un negocio de lencería y la puerta de un edificio de departamentos, a un sujeto masculino que tenía un arma de fuego en su mano derecha, el cual efectuó un disparo en diagonal en dirección a la calle Ameghino; que su amiga, asustada, le dijo: “Vámonos”, por lo que maniobró para salir y es en ese momento que vio al mismo sujeto que había efectuado el disparo que estaba golpeando a otra persona que estaba cubriéndose en posición fetal; que el agresor le pegaba patadas y golpes con el arma; que, mientras tanto, el automóvil en el que estaba este declarante siguió rumbo a la calle Ameghino, doblando por ésta, escuchando en ese momento un tercer disparo: entonces llamó a Imosi –propietario del boliche “Self”- por radio y le dijo que había un loco a los tiros. Narró Bosnasco que dieron la vuelta manzana en el coche y, al llegar a la esquina de Rómulo Noya y 19 de Marzo, vieron un bolso grande deportivo sobre la vereda; que bajó del coche y fue caminando por la vereda de enfrente de “Self”, es decir, por la vereda en que ocurrieron los hechos, observando que los policías tenían reducido al sujeto que había efectuado los disparos, mientras que el agredido no se encontraba; que este declarante trató de calmar al aprehendido quien insultó a él y a los policías, diciendo que le habían robado; que este deponente le dijo que el bolso que decía que le habían robado estaba en la esquina. También vio una campera tirada en el medio de la vereda, frente al Juzgado Civil; que luego se empezaron a escuchar gritos provenientes de las inmediaciones de “Garage” –local bailable que se encuentra a la vuelta, sobre la calle Ameghino, entre 19 de Marzo y San Martín- diciendo que había un chico herido, tirado en el piso, que se estaba muriendo; que el dicente fue a ver, comprobando que se trataba de un sujeto masculino que estaba cubierto con una frazada, no reconociendo, en ese momento a la persona; luego se enteró de que se trataba de Juan Cruz Marqués a quien conocía por haberlo acompañado como coordinador al curso de Juan Cruz en su viaje de egresados a Bariloche. Concluyendo con su relato, contó Bosnasco que, minutos después, arribó al lugar una ambulancia de “semzar” –Servicio de emergencias médicas de Zárate-, en donde lo trasladaron. 

La aludida por Bosnasco como la persona que estaba junto a él al volante del automóvil que estaba estacionado en doble fila, detrás del patrullero policial, Cintia Lorena Conte también brindó su testimonio en la audiencia de juicio. De modo coincidente con Bosnasco, dijo que escuchó disparos, que su amigo Martín quiso bajar del coche y la declarante le dijo que no lo hiciera, que quería marcharse del lugar; que Martín le dijo: “Le están pegando a uno”; que ella se asustó mucho y salieron de allí, y, cuando estaban por la esquina de 19 de Marzo y Ameghino, escucharon otro disparo; que Martín (Bosnasco) le pidió volver, por lo que dieron la vuelta manzana y, casi llegando al lugar adonde antes habían estado detenidos, Martín descendió del auto y se dirigió hacia donde había dos policías que estaban junto a un sujeto masculino, en la vereda de enfrente del boliche “Self”.

Mariano Hernán Imosi, dueño del boliche “Self” sito en la calle 19 de Marzo n° 450, también compareció a prestar declaración testifical a la audiencia de juicio. Relató que él se encontraba en el hall de entrada y escuchó un tiro, por lo que se asomó junto al personal de seguridad hacia fuera, escuchando uno o dos disparos más y gente que decía que afuera había un sujeto a los tiros, por lo que hizo ingresar a las personas que estaban paradas en la puerta de entrada, para su resguardo, y cerró la puerta; que Martín Bosnasco le dijo por radio: “Cerrá la puerta del boliche que hay un loco a los tiros acá afuera”. Explicó que, desde el interior, a través de los vidrios, vio que había un patrullero estacionado delante de la puerta del boliche; luego salió y vio que había un policía que estaba apuntando a otra persona que estaba en la vereda de enfrente, en donde esta el local de la afjp “Consolidar”. Señaló este testigo que, a la hora en que se produjo este hecho, había mucho movimiento, eran cerca de las seis de la mañana. Aclaró, además, que en ese momento desconocía que hubiese una persona herida, enterándose a la mañana siguiente. Tadeo Yain Goñi relató durante la audiencia del debate que él salía del boliche “Self” junto a Federico Espinosa, dirigiéndose hacia la calle Ameghino, cuando escucharon un disparo; que, por ello, se dieron vuelta y vieron a toda la gente alterada, por lo que decidieron volver al boliche y entraron, pudiendo ver, a través del vidrio, a un sujeto que estaba pegándole con el arma a otra persona que estaba sentada o acostada; después vio al sujeto agredido que pudo “retomar” como para irse y el otro le disparó; que esto ocurrió justo enfrente de “Self”. Señaló que el que disparó apuntaba en dirección a la calle Ameghino, estando entre la entrada de un edificio y la vereda de la calle 19 de marzo; que el disparo lo efectuó cuando el otro sujeto se quiso parar, disparando de arriba hacia abajo, porque el sujeto no había alcanzado a pararse del todo, no había alcanzado a incorporarse. En la sala de audiencias ilustró que efectuó el disparo desde una distancia “de acá a la alfombra roja”, aludiendo a la distancia existente entre el lugar en que se encontraba el declarante y el estrado de los jueces (menos de tres metros). Dijo Goñi que los policías se bajaron del patrullero luego de que efectuara el último disparo, dándole la orden al sujeto de que bajara el arma, y allí éste respondió: “Soy Policía”, y le contestaron: “No importa, bajá el arma igual”. 

Concordante con la de Goñi fue la exposición de Federico Fabián Espinosa, quien relató que salía de “Self” con su amigo Tadeo Yaín Goñi y, cuando cruzaron el primer cantero de “Self”, pasó corriendo a su derecha un muchacho flaco, de tez morocha y baja estatura, escuchando un tiro que venía de la vereda de enfrente en línea recta; que, ante ello, se asustó y, con su amigo Goñi volvieron a ingresar a “Self” para resguardarse; que desde el interior del boliche logró ver que un sujeto le estaba pegando con un arma de fuego en la cabeza reiteradas veces a otro que estaba sentado o en cuclillas sin oponer resistencia hasta que dejó de pegarle, momento en que el agresor apuntó y tiró en dirección a la calle Ameghino. Manifestó Espinosa que él no vio salir al que le pegaban, pero dedujo que se escapó porque su agresor dejó de pegar; que, entonces, se bajaron de un patrullero dos policías que le decían: “Pará”. Señaló Espinosa que el agresor estaba muy “sacado”; que, luego de que se lo llevara la Policía, él y su amigo salieron y vieron a un muchacho tirado en la esquina, sangrando; que, en ese momento, muchos pensaban que el herido era un delincuente porque se comentaba que el hombre que disparó era policía; aunque, por como actuaba, no le pareció que fuera policía; “...parecía un chico borracho que sale del boliche” expresó Espinosa.

Otra perspectiva de lo sucedido fue aportada por Víctor Sebastián Claus, quien, ante este tribunal, contó que, cerca de las seis de la mañana, salió del boliche “Self” junto a su amigo Eduardo Acosta y se dirigieron por la vereda de ese local en dirección a la calle Rómulo Noya; que, antes de llegar a esta esquina, observó que venía un chico corriendo, muy rápido, desde Rómulo Noya, doblando por 19 de Marzo en dirección hacia Ameghino; que detrás venía otro en la misma dirección, quien, en un momento, apuntó al primero con un arma de fuego y le disparó; que el primer sujeto cruzó corriendo en dirección al boliche “Self”, en cuya puerta había mucha gente que entraba y salía; que vio que el sujeto que corría detrás apuntó nuevamente con el arma en dirección al boliche “Self” y volvió a disparar; que al muchacho a quien vio correr primero no lo conocía; se trataba de un chico joven, de unos dieciochos años, de aproximadamente 1,70 m de estatura, al que no le vio que llevara nada en la mano. También dijo este testigo que vio que sobre la vereda de enfrente a “Self”, a unos treinta metros de la esquina, había un bolso oscuro tipo maletín, y, unos metros más hacia la mitad de cuadra, había un bolso; que luego vio cuando el personal policial que estaba en un patrullero frente a “Self” se dirigió a reducir al sujeto que había efectuado los disparos, que estaba “sacado”, sobre la vereda contraria a “Self”. Exhibido que le fue el croquis agregado a fs. 66 de la IPP -incorporado al debate por su exhibición- en el que este testigo graficó las ubicaciones de su relato, lo ratificó.

Eduardo Ariel Acosta, joven que caminaba junto a Sebastián Claus por la vereda de “Self” en dirección a la calle Rómulo Noya, relató en sala de audiencias de este tribunal que vio pasar un chico corriendo, al tiempo que escuchó tiros por la vereda de enfrente. Aclaró este testigo que iba sin anteojos y por eso no veía bien, que lo que sabía lo sabía por Claus, quien conocía a la víctima.
Víctor Gonzalo Otero relató ante este tribunal que el 19 de julio de 2009, entre las seis y las seis y media de la mañana, estaba cruzando la calle Ameghino, viniendo por la calle 19 de Marzo en la misma dirección del tránsito, cuando escuchó cuatro o cinco disparos; que, tras ello, vio a un sujeto de alta estatura que caminaba medio agachado, tomándose la zona lumbar o el glúteo y, por un instante se ocultó detrás de un vehículo; que vio que tenía sangre en la parte del cuerpo que se tomaba con su mano y, con dificultad, como rengueando, cruzó la calle 19 de Marzo hacia la esquina en donde hay un negocio de ropa femenina; que subió a la vereda de este comercio, hizo algunos pasos y cayó; que, segundos después, este deponente se acercó al caído, al igual que otra gente, observando que tenía sangre en su rostro; que varios hicieron señas para que se acercaran los policías que estaban a media cuadra de allí, sobre la calle 19 de Marzo, haciéndolo inmediatamente; que los policías se hicieron cargo de la situación y todos los que allí estaban observando se dispersaron. Contó también Otero que él conocía a Juan Cruz Marqués ya que éste concurría al gimnasio en donde el deponente trabajaba, aunque en el momento de este hecho no lo reconoció, quizá por la sangre que tenía en su cara.

Jorge Eduardo Velásquez, agente de la Guardia Urbana municipal de Zárate, relató durante el debate que, minutos antes de salir a recorrer las calles, cerca de las seis de la mañana, recibió un llamado de un vecino que se quejaba de los ruidos del boliche “Self”; que allí se dirigieron con la intención de decirle al encargado que bajara el volumen de la música y, cuando estaban llegando al lugar, en la esquina de 19 de Marzo y Rómulo Noya, vio a un sujeto que tenía dos pistolas, advirtiendo que era policía, ya que estaba uniformado; que alguien les golpeó en la ventanilla del auto diciendo que estaban a los tiros; que detuvo el móvil al lado de otro policía que estaba discutiendo con un sujeto de civil exaltado que decía: “nunca hacen nada... yo no voy a permitir que me roben el bolso... no me toque...”; que uno de los uniformados le dijo al deponente: “Pedime refuerzos” y éste le respondió que ya había pedido. Explicó Velásquez que luego se dirigieron a la esquina en donde había un tumulto de gente entre el cual este deponente se abrió paso, observando que en el piso había tendido un muchacho que tenía mucha sangre en su cabeza; que, entonces llamó por radio para que pidieran una ambulancia y, luego de que llegara el personal policial, se dedicó a dirigir el tránsito, viendo que una mujer le tiró una especie de colcha al herido.
Eduardo Víctor Alejandro Bella era el otro integrante de la guardia urbana, compañero de Jorge Velázquez, que estaba junto a éste último en el móvil que se acercó al momento de los hechos. Depuso también durante el debate de manera concordante con su compañero, expresando que en esos momentos había mucha gente, tanto en la vereda como en la calle; que vio a un policía de civil discutiendo, descontrolado, gesticulando, sobre la calle 19 de Marzo, a 20 ó 25 metros de la calle Rómulo Noya; que también se produjo un amontonamiento en la esquina y su compañero, Velázquez, se acercó y solicitó una ambulancia, mientras que el deponente se pasó al asiento del conductor, corriendo el móvil de la Guardia Urbana para permitir la circulación del tránsito.

Marlene Antonia Duarte, quien compareció a prestar declaración durante el debate, aseguró haber visto toda la secuencia del hecho. Contó que salió del boliche “Lamónica” tipo cinco y media de la mañana, junto a una amiga de quien no pudo brindar datos precisos, y esperó un remise sentada en la esquina de Rómulo Noya y 19 de Marzo, en donde ahora hay una heladería; que, entonces, vio a un chico no muy alto, de estatura media, morochito, pelo corto, de unos 19 años, que intentó abrir el capot de un automóvil que se hallaba estacionado junto a la vereda de la calle Rómulo Noya, a pocos metros de 19 de Marzo; que, al no lograrlo, abrió la puerta del lado del conductor, entró y salió del auto llevando un bolso grande y uno más pequeño, tipo maletín; que, en el momento en que éste salía del automóvil con los bolsos, otro sujeto salió de “Lamónica” y empezó a perseguirlo a los tiros, a cuarenta metros; que doblaron por 19 de Marzo, en dirección a Ameghino –mientras esta deponente cruzaba la calle Noya en dirección contraria-, y el perseguido soltó el bolso grande apenas después de doblar la esquina y el más chico también a mitad de cuadra, en tanto, el que lo perseguía, efectuó tres disparos hacia el lado de Ameghino, los cuales fueron disparados consecutivamente, uno inmediatamente después de otro, antes de que el otro sujeto soltara los bolsos, siempre apuntando a la altura del hombro; que, al sujeto que había tomado los bolsos del auto lo perdió de vista, pero vio a otro, alto, vestido con una remera blanca, pantalón oscuro, quien se tomaba el estómago, agachándose para luego cruzar la calle hacia la vereda de un comercio de ropa femenina que hay sobre la calle Ameghino. Destacó esta testigo que este último sujeto tenía una apariencia muy diferente al que había sustraído los bolsos del coche estacionado. A preguntas formuladas por las partes, respondió que el sujeto que efectuó los disparos en ningún momento se identificó como Policía. 

Virginia González también prestó declaración en este juicio oral, manifestando que ella estaba en “Self” y, entre las seis y las seis treinta horas, trató de salir para ir a buscar a unas amigas que estaban en el boliche “Garage” que está a la vuelta –sobre la calle Ameghino, entre 19 de marzo y San Martín, pero la seguridad de “Self” no la dejó salir porque estaban tirando tiros. Luego de unos minutos le permitieron egresar y se dirigió a “Garage”; entonces, cuando dobló por la calle Ameghino vio a un muchacho tirado –no conocía a la víctima-, tapado con una manta y un policía parado a su lado al que le preguntó si el que yacía en el piso estaba vivo, recibiendo como respuesta que estaba muerto, sorprendiéndose la deponente cuando vio que el yaciente giraba su cabeza para mirarla.
Roberto Rubén Jara expuso durante el debate que él se encontraba en el negocio que tiene desde hace seis años al lado del boliche “Lamónica”; que permanecía sentado porque tenía el pie enyesado; que, entre las cinco y las seis de la mañana escuchó como si fuera una patada en una puerta de chapa y luego una alarma pero fue un segundo; que a esa era hora la calle está muy transitada.

Guido Oscar Díaz, oficial inspector de la Policía, nos contó durante el debate que era el era el Oficial de Servicio en el momento de producirse este hecho, habiendo tomado conocimiento a través de un llamado de que se había producido un hecho a la vuelta del boliche “Lamónica”, por lo que comisionó a personal para que se dirija hacia ese lugar, permaneciendo este deponente en la comisaría; que, cuando el personal llegó al lugar del hecho, le informó que un numerario de la Policía bonaerense había efectuado disparos y había una persona herida, por lo que este declarante concurrió al lugar; que allí pudo ver dos bolsos, una o dos vainas servidas, y se entrevistaron con personas que habían escuchado. Dijo Díaz que el imputado estaba exaltado y le pareció un “maleducado”. 

Lo narrado por Díaz y por los testigos cuyas declaraciones hemos reseñado hasta el momento concuerdan con lo expuesto en el acta de fs. 1-2 de la IPP, incorporada al debate por su lectura, la cual fue ratificada en cuanto a su contenido y su firma por el nombrado y por los policías Rodríguez y Monteros. Según consta en esta acta, los hechos habrían comenzado cerca de las 06.05 horas del 19 de julio de 2009; que el agresor, quien se encontraba exaltado e insultaba a los policías que luego lo aprehendieron, fue identificado como Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, empleado policial, incautándosele una pistola marca “Bersa”, calibre 9 mm, modelo “Thunder9”, provista por la Policía de la provincia de Buenos Aires, serie n° 13-730042, con cargador conteniendo catorce cartuchos intactos del calibre 9 mm. También se documentó el hallazgo de un sujeto herido sobre la calle Ameghino, a escasos metros de la calle 19 de marzo, con sangre visible en su cuerpo, el cual no pudo ser inmediatamente identificado ya que se encontraba grave y no hablaba, siendo trasladado en ambulancia de la empresa semzar. Se dejó constancia también del hallazgo de un bolso grande de color negro con vivos blancos marca “Adidas” en la ochava de la esquina de las calles Rómulo Noya y 19 de Marzo; y de otro bolso más chico, color negro, a unos cinco metros de distancia del primero sobre la calle 19 de Marzo, los cuales fueron también incautados, encontrándose en el interior del bolso de mayor tamaño ropa y elementos policiales, entre ellos un distintivo con el nombre de “Sanhueza Pablo Matías M. 168.177”. De la misma acta surge que el personal policial que arribó se encargó de preservar el lugar de los hechos, en donde se observaban manchas hemáticas y rastros balísticos, hasta la llegada del personal de la Gendarmería Nacional que se hizo cargo del análisis de la escena del crimen a partir de su arribo a las 08.30 horas. También se preservó el automóvil marca “Fiat”, modelo “Duna”, de color azul, patente wap-268, que se encontraba estacionado sobre la calle Rómulo Noya, a unos cinco metros aproximadamente de la calle 19 de Marzo, perteneciente al Teniente de la Policía bonaerense Miguel Ángel Ruiz, quien dijo ser amigo del aprehendido. Se hizo constar en esta acta que, comisionado personal policial al hospital de Zárate, se identificó al herido en este hecho como Juan Cruz Marqués, titular del DNI 30.171.383. Finalmente se expuso que el lugar en donde se había producido este hecho era una zona céntrica de la ciudad de Zárate.

Del acta realizada por Gendarmería agregada a fs. 5-8 de la IPP, también ingresada por su lectura, y del croquis complementario de fs. 9, incorporado por su exhibición, se desprende la ubicación de los distintos rastros de manchas de sangre de la víctima –de acuerdo al informe de análisis de ADN de fs. 710-712, ingresado por su lectura- y balísticos, como así también de un rompevientos verde y una campera con capucha color bordó. De la apreciación de esta prueba se colige que se corresponde con el sustrato del aporte de los testigos reseñados, teniendo en cuenta las ubicaciones de estos rastros. Se encontraron tres vainas servidas: una cerca de la esquina de 19 de Marzo y Rómulo Noya, en donde el imputado empezó a disparar; otra más cerca de la mitad de cuadra de la calle 19 de Marzo; y una tercera en un cantero, a centímetros de donde estaban unas prendas que son las que se quitó la víctima para poder huir de la golpiza a la que estaba siendo sometido, lo que demuestra que, ni bien intentó apartarse el agredido, el agresor efectuó el disparo. Cabe referir al respecto que, de acuerdo el acta de fs. 24, incorporada al debate por su lectura, las prendas aludidas fueron reconocidas como pertenecientes a Juan Cruz Marqués.

Refuerza estos elementos de prueba el más detallado informe de inspección ocular agregado por su lectura de fs. 285-291 de la IPP, complementado por las fotografías de fs. 292 a 305, la vista satelital de la zona de los hechos fs. 306 y el muy ilustrativo croquis de fs. 307, todo lo cual fue ingresado al juicio por su exhibición y ratificado en el curso del debate por las personas que participaron en su realización (José Agustín Miranda, Segundo Comandante, Jefe de la Policía Científica del Escuadrón Zárate-Brazo Largo, y Ariel Alejandro Cruz, Cabo 1° de la Gendarmería). De todos estos datos se puede arribar a la coherencia de lo manifestado por la mayoría de los testigos que depusieron en el debate: se advierte que en un espacio reducido se encontraron manchas de sangre –que indican el lugar de la golpiza-, la vestimenta que se quitó la víctima para escapar, y una vaina servida, que demuestra el disparo realizado ante el intento de huida por parte de Marqués.

Por otra parte, del informe de autopsia obrante a fs. 315-320, se desprende que la víctima de este hecho –de 1,94 m de estatura y 95 kg de-, presentó las siguientes lesiones de interés: 1) una herida tipo contusa de 2 cm, ubicada en región occipital izquierda de cuero cabelludo, a 1,8 cm de la línea media y a 8 cm por encima del implante piloso posterior; 2) una herida de tipo contusa de forma estrellada de 1,5 cm, ubicada en región occipital del cuero cabelludo sobre la línea media a la derecha y a 4 cm por encima de la lesión descripta en el punto anterior; 3) una herida de forma redondeada de 1 cm de diámetro con un halo contuso excoriativo de 0,3 cm ubicado en región glútea del lado izquierdo, cuadrante superior externo a 13 cm hacia la izquierda de la línea media compatible con orificio de entrada de proyectil de arma de fuego; 4) una herida de tipo incisa de 31 cm compatible con acto quirúrgico en abdomen supra e infraumbilical abierta y cubierta con malla sintética; 5) una lesión de tipo excoriativa de 2 cm por 1,8 cm en rodilla lado izquierdo.

En el mismo informe se consignó que el disparo del proyectil de arma de fuego impactó en la región glútea del lado izquierdo y lesionó vasos iliacas y femorales del lado izquierdo, perforó asas intestinales, hígado, diafragma y se alojó a nivel de la cavidad pleural del lado derecho; que el proyectil provocó lesiones vasculares y de órganos internos con entidad suficiente como para provocar la muerte.

En otra parte del informe se destacó que, habiéndose tomado como referencia el orificio de entrada, las lesiones internas y el lugar de alojamiento del proyectil, se pudo determinar que la trayectoria del tiro fue de atrás hacia delante, de abajo hacia arriba y de izquierda a derecha.

Se concluyó, además, que las heridas contusas en el cuero cabelludo tuvieron como mecanismo de producción el golpe o choque con o contra una superficie dura y la lesión excoriativa de la rodilla izquierda tuvo como mecanismo de producción la acción de un elemento duro que actuó en forma tangencial a la superficie de la piel.

El croquis de fs. 319 ilustra el orificio de entrada de proyectil en el cuerpo de la víctima y su trayectoria interna.

Del informe pericial de fs. 645-658, incorporado por lectura, surge que las prendas que vestía la víctima al momento de los hechos presentaron orificio compatible con pasaje de proyectil, sin haber quedado signos tipificadores de arma de fuego, circunstancia que indica que debió haber mediado una distancia no inferior a 50 cm entre éstas y la boca del cañon del arma.

Durante el debate compareció el Dr. Adalberto Daniel Bonvicini, perito médico forense de la Fiscalía de Lomas de Zamora -en donde se realizó la autopsia-, quien ratificó los informes de fs. 83-85 y 315-320 de la IPP.

El certificado de defunción obrante a fs. 484 de la IPP acredita que la persona fallecida como consecuencia de este hecho es Juan Cruz Marqués, titular del DNI 30.171.383.

Del informe pericial balístico obrante a fs. 279-285, ratificado y ampliado durante el debate por Nelson Hernán Díaz, actual Jefe de la Policía Científica del Escuadrón Zárate-Brazo Largo de Gendarmería, surge que la pistola marca “Bersa”, modelo “Thunder”, calibre 9 mm, serie n° 13-730042, incautada al imputado inmediatamente después de producidos los disparos, presentó residuos de pólvora producto de deflagración, concluyéndose que esta arma resultaba apta para producir disparos y de funcionamiento normal. También surge de este informe que las vainas servidas halladas en el escenario de los hechos identificadas como M1, M3 y M7 fueron percutadas por la aludida pistola, como así también el proyectil identificado como M4 y el proyectil extraído del cuerpo de Juan Cruz Marqués en la operación autopsia. A la misma conclusión arribó el perito balístico de la Asesoría Pericial La Plata de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en el informe agregado a fs. 645-658 de la IPP que fuera incorporado al debate por su lectura.

Durante el debate, el perito Díaz respondió que para efectuar disparos con esta arma debía ejercerse una fuerza de un kilo y medio o dos kilos sobre la cola del disparador, lo que descartaba la posibilidad de que hubiese sido disparada por accidente. No obstante tal prueba se realizó en forma precisa por parte del perito balístico de la Asesoría Pericial La Plata de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires quien, en el informe obrante a fs. 645-658, especificó que para accionar el mecanismo de esta arma en simple acción fue necesario aplicar una fuerza de dos kilos con setecientos gramos y de cuatro kilos con setecientos gramos para hacerlo en doble acción (v. fs. 650 vta.).

Del análisis de la prueba precedentemente reseñada puede concluirse sin hesitación que el enjuiciado, Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, persiguió a, al menos, un sujeto, luego de que le fueran sustraídas pertenencias personales y de un amigo, del interior del automóvil de este último, y que, durante esta persecución efectuó, al menos, dos disparos con su arma reglamentaria provista por la Policía de la Provincia de Buenos Aires, en la que prestaba servicios con el número de legajo 168.177, conforme surge de los informes agregados a fs. 138 y 184-198 –incorporados al debate por su lectura-. También se colige que la persecución realizada por Sanhueza continuó aún después de que el ladrón abandonara los bolsos sustraídos, los que quedaron en el trayecto realizado por el encartado en su intento de atrapar al perseguido. Tampoco hay dudas de que Sanhueza atrapó a Juan Cruz Marqués a quien golpeó con el arma que portaba –la pistola reglamentaria de Policía-, que el sujeto golpeado por el enjuiciado intentó escapar de esta situación, y que en ese instante Sanhueza disparó en dirección a aquél. Lo hasta aquí afirmado en el párrafo precedente es una elemental conclusión de las pruebas analizadas que no se contradice tampoco con el descargo realizado por el imputado.

Me centraré a continuación en el análisis de las cuestiones en las que las explicaciones del encartado se contraponen a la imputación que se le ha realizado por los acusadores. Previo a ello, aclaro que considero irrelevante la discusión de lo que hizo Sanhueza antes de que se iniciara la persecución. Con todo, diré que las declaraciones testificales brindadas durante el debate por Miguel Ángel Ruiz -Oficial Inspector de la Policía que trabajó junto con el imputado durante uno o dos años-, Ricardo Daniel Del Valle y Jonatan Daniel Del Valle me llevan a tener por probado que estos tres, junto al enjuiciado habían concurrido al local de esparcimiento nocturno denominado “Lamónica”, situado en la calle Rómulo Noya, entre las calles Justa Lima de Atucha y 19 de Marzo de la ciudad de Zárate, y que se habían movilizado en el automóvil “Fiat Duna”, patente wap-268, perteneciente a Ruiz (conf. documentación agregada a fs. 695-700 de la IPP ingresada al juicio por su exhibición), el cual había sido estacionado sobre la calle Rómulo Noya, metros antes de llegar al cruce con la calle 19 de Marzo. Los tres acompañantes de Sanhueza dijeron que éste se retiró antes que ellos del boliche “Lamónica”; también manifestaron que Sanhueza había tomado bebidas alcohólicas, particularmente “Fresita”, pero ninguno de ellos dijo haberlo visto “mal”. Ruiz relató que, a eso de las seis de la mañana, Sanhueza le había pedido las llaves del coche para ir a dormir un rato, ya que a las nueve tenía que entrar en servicio. Luego de este momento aparece la primera contradicción entre lo sostenido por los acusadores y lo alegado por la defensa. Según Sanhueza, él estuvo durmiendo un rato en el coche, en donde vomitó, cuando fue despertado a los golpes por dos ladrones a los que luego persiguió; la parte acusadora argumenta que Sanhueza no tuvo tiempo de estar durmiendo en el auto y que comenzó la persecución apenas salió de “Lamónica”, basándose fundamentalmente en la declaración de la testigo Duarte. Respecto de esta prueba testifical debo señalar que no me resulta absolutamente confiable por cuanto aparece como inverosímil que hubiese podido apreciar toda la secuencia de los hechos, observando el asalto al “Fiat Duna”, la salida de Sanhueza del local de “Lamónica”, su persecución por la calle Rómulo Noya, la continuación por 19 de Marzo y la huida de la víctima herida hacia la calle Ameghino, todo ello mientras esta testigo cruzaba la calle en dirección contraria al sentido de la persecución y luego ascendía a un remise que la iba a transportar. Además, Duarte manifestó que escuchó tres disparos consecutivos, realizados uno inmediatamente después de otro, lo cual no deja espacio temporal para la golpiza que Sanhueza propinó a la víctima y de la que dieron cuenta varios testigos, a excepción de esta declarante que nunca aludió a ello. Sin embargo, entiendo que esta testigo no ha sido realmente mendaz –no advierto motivos para que lo fuera- sino que ha integrado sus recuerdos de lo realmente percibido con eventos imaginados.

No obstante, sea que Sanhueza haya estado en el interior del automóvil o no, lo concreto es que persiguió a algún o algunos sujetos a raíz de la sustracción de cosas de dicho vehículo. La violencia en el coche, acreditada por diversas pruebas –actas de fs. 5-8, 285-291, fotografías de fs. 292 vta., 300-303, informe de inspección ocular de fs. 113-114 e informe pericial de fs. 452-457-, sumada al hallazgo de los bolsos en la vereda no dejan dudas acerca del conato de despojo.

Del mismo modo podemos concluir que en esa persecución que realizó el encartado efectuó, al menos, dos disparos. Asimismo, durante tal persecución, ninguno de los testigos que depuso durante el juicio escuchó que Sanhueza se identificara como policía, como él adujo.

También el descargo del enjuiciado es refutado por las testificales de Luis Martín Bosnasco y Víctor Sebastián Claus en cuanto a que los disparos por él efectuados fueran al aire. Tanto Bosnasco como Claus –sin contar el cuestionable testimonio de Duarte- afirmaron que el perseguidor disparaba a la altura de su hombro. Además de ello, el impacto de proyectil en el marco de la puerta de la afjp “Consolidar”, a 1,85 m de altura, del que dan cuenta los ya referenciados informes de fs. 8-5 y 285-291, desacredita con mayor contundencia aún la alegación del imputado en cuanto que efectuó disparos disuasorios al aire.

Tampoco resulta creíble la manifestación de Sanhueza en punto a que atrapara a Juan Cruz Marqués tomándolo como uno de los sujetos que habían intentado sustraer los bolsos que estaban en el coche. Han quedado sobradamente demostradas en autos las cualidades personales de la víctima fatal de este hecho, tornando increíble que Marqués hubiese asaltado el automóvil en donde estaban las cosas de Sanhueza. Además, de las manifestaciones realizadas durante el debate por Valentín Sebastián Sciarretta, Juan Manuel Fernández Zena Olmos y Martín Ignacio Madoz se colige que la víctima había salido esa noche con sus amigos, concurriendo a “Self”, y se encontraba esperando en las inmediaciones de este local que aquéllos lo pasaran a buscar para llevarlo a su domicilio.

En otro orden, también cabe resaltar que la gran estatura corporal del agredido lo hacen sobresalir de la normalidad y que, por ello, resultaría improbable su confusión con otro sujeto. Se advierte, además, que los testigos Claus, Bosnasco, Espinosa y Acosta manifestaron durante el debate haber visto pasar corriendo a un chico por la vereda de “Self”, en dirección a la calle Ameghino, dirección hacia la que el perseguidor efectuó alguno de los disparos. Esta persona a la que vieron correr era de una estatura aproximada a 1,70 m, flaco y muy joven, según Claus y Espinosa, fácilmente distinguible de la víctima de autos. Y, por otra parte, corría por la vereda de enfrente a la que el imputado se encontró con Marqués. Se suma a ello la ya señalada propia contradicción del encartado, quien manifestó en el debate que dos sujetos se ocultaron en la entrada de un edificio y luego uno de ellos salió de allí corriendo y cruzó la calle, mientras que en su declaración en la etapa preliminar dijo que uno sólo se ocultó en la entrada del edificio y el otro directamente cruzó la calle hacia la vereda de “Self”. Por todas estas razones no puedo dar crédito a las manifestaciones del encartado en este aspecto.

Sin perjuicio de ello, aún cuando aceptáramos que el enjuiciado, en un caso de extrema desidia hubiera asumido que Juan Cruz Marqués era uno de los que había intentado la sustracción de sus cosas, su accionar resulta igualmente injustificable. Los testigos Luis Martín Bosnasco, Carlos Sergio Rodríguez, Vicente Ariel Monteros, Tadeo Yain Goñi y Federico Fabián Espinosa dieron cuenta de la feroz e injustificada golpiza que le propinó a la víctima, quien en ningún momento respondió agresivamente a este ataque. En este punto también queda desacreditado el descargo del enjuiciado cuando adujo que Marqués opuso resistencia y lo golpeó con el codo en la cara. Esto último también resulta refutado por el precario médico obrante a fs. 16 de la IPP, incorporado al debate por su lectura, del cual surge que Sanhueza no presentaba signos de relevancia, además de su aliento etílico.

Resumiendo hasta aquí, resulta increíble la confusión de Juan Cruz Marqués con uno de los ladrones e injustificada la brutal golpiza contra una persona que no opuso resistencia alguna y estaba reducida.

Pasemos ahora a analizar el argumento defensivo opuesto por el encartado al último tramo de su conducta, el disparo efectuado hacia Marqués que desencadenó su muerte. Adujo Sanhueza que él disparó a los pies cuando el sujeto intentó escapar. No es esto lo que se desprende de las manifestaciones de los testigos cuyas declaraciones hemos reseñado. Me refiero no sólo a este último disparo, sino a los disparos anteriores efectuados por el encausado. Si realizó éstos en línea recta, a la altura del hombro, ¿por qué habría de disparar a los pies el último? De todas maneras, la refutación más contundente a esta alegación del imputado proviene del informe pericial obrante a fs. 771-778 de la IPP, que está incorporado al debate por su lectura y fuera ratificado durante el debate por el Segundo Comandante José Agustín Miranda, Jefe de la Policía Científica del Escuadrón Zárate-Brazo Largo de la Gendarmería Nacional, y corroborado en su acierto por el perito médico que realizó la autopsia, Dr. Bonvicini, al deponer ante el tribunal. Ambos expertos admitieron que se trataba de una situación dinámica, pero que, apreciados en su conjunto, los elementos de prueba reunidos, la posición del disparador y la de la víctima no podía diferir de manera considerable de la graficada en esa peritación. Allí puede apreciarse que dirección del disparo no fue a los pies; sí fue de abajo hacia arriba, pero debe tenerse en cuenta que el sujeto apuntado estaba agazapado, casi perpendicular al piso, por lo que, un disparo en tal dirección podía impactarle prácticamente en cualquier parte de su cuerpo. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la víctima estaba a no más de tres metros del agresor, quien, según hemos escuchado a los testigos, le disparó apenas aquél se “zafó”, y que el sujeto activo tenía instrucción en el uso de armas de fuego por su condición policial, por lo que no podía desconocer la realización del acto que estaba ejecutando y sus normales consecuencias. Todo ello me lleva a descartar la defensa planteada en punto a que Sanhueza disparó hacia Marqués sin la intención de matar. Por el contrario, los elementos analizados evidencian plenamente el designio homicida.

Para concluir con el análisis de estas cuestiones, consideraré la última discrepancia entre los acusadores y la defensa relativa a la materialidad delictiva, que es la referida a que el imputado realizó el disparo contra Marqués aprovechando que éste se encontraba en estado de indefensión que había sido intencionalmente provocado por el encartado para actuar sobre seguro. En este sentido, resulta indiscutible que las posibilidades de defensa de quien resultó víctima fatal en este hechos estaban seriamente disminuidas, estando desarmado, lesionado por los fuerte golpes recibidos en su cabeza, frente a un hombre que portaba un arma de fuego. En lo que no concuerdo con los acusadores es en que Sanhueza se hubiera valido de tal situación para provocar el resultado muerte. En este sentido, la previa golpiza que el enjuiciado le propinara a la víctima es lo que primero me hace descreer de ese aprovechamiento: ¿Qué necesidad tenía el agresor de pegarle en la cabeza a Marqués para matarlo, si éste no opuso resistencia activa, según manifestaran los testigos? En vez de pegarle, le hubiera disparado. En otras palabras, apreciados desde la voluntad del agresor, no se observa una conexión causal entre los golpes previos y el disparo posterior. La conducta de Sanhueza durante este hecho aparece, como bien lo expresara la Fiscal de Juicio, una escalada de abusos violentos y agresivos que fue creciendo hasta llegar al acto más grave que provocó la muerte de una persona. Varios de los testigos aludieron al accionar del encartado en este hecho como el de un loco, un “sacado”, un “borracho que sale del boliche”. Este tipo de personajes no son justamente los que se valen de la indefensión de la víctima para cometer un crimen. En este sentido, las peritaciones practicadas sobre la psique del encartado corroboran que presentaba una estructura psíquica caracterizada por capacidad intelectual normal, inestabilidad emocional, inmadurez y egocentrismo con problemas en el control y la expresión de la ira, con controles emocionales frágiles y quebradizos pudiendo llegar a explosiones peligrosas (v. informe de la Lic. Ana Fernanda Díaz, psicóloga de la Asesoría Pericial departamental, obrante a fs. 578-581, ingresado al debate por su lectura). En el juicio, la Lic. Díaz ratificó dicho informe, agregando que el imputado presenta baja tolerancia a la frustración, que ante cualquier hecho que sea contrario a sus intereses o su intención, reacciona de manera hostil, agresiva, muy violenta, con explosiones muy peligrosas, lo cual se condice con la conducta aquí juzgada y me lleva a descartar que la motivación del homicidio estuviese relacionada con la eventual ausencia de riesgo aprovechada por Sanhueza. Profundizaré esta cuestión al tratar la calificación legal del hecho.

En definitiva, la valoración armónica e integral de los elementos hasta aquí reseñados, conforme a las reglas de la sana crítica racional normativamente impuestas (art. 210 del C.P.P.), me permite concluir que se encuentra aquí probada la existencia de los hechos cuyo juzgamiento fue requerido por el Ministerio Público Fiscal, con la salvedad efectuada en el párrafo anterior, así como la participación que le cupo en los mismos al enjuiciado.

Por ello, voto por la afirmativa a las cuestiones primera y segunda, por ser mi sincera y razonada convicción (arts. 371, incs. 1° y 2°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, incs. 1° y 2°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, incs. 1° y 2°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la tercera cuestión planteada, el juez Guehenneuf dijo:

No ha sido propugnada por las partes, ni surge de las actuaciones, la concurrencia de causas que justifiquen el comportamiento del encausado, el cual resulta contrario al ordenamiento jurídico en su conjunto.

Por otra parte, tal antijuridicidad ha sido discernida por el encartado, sin que se haya verificado alguna incomprensión por incapacidad psíquica, errónea valoración jurídica de los hechos o imposibilidad de conducirse de otro modo.

En este sentido, de la peritación psiquiátrica realizada por la Dra. Lucila Delfina Mantovani, perito psiquiatra de la Asesoría Pericial, se desprende que Pablo Matías Maximiliano Sanhueza no presenta signos ni síntomas de psicosis ni indicadores de organicidad que le impidieran, al momento de los hechos, comprender la criminalidad de sus actos y/o dirigir sus acciones (v. informe de fs. 441-442 de la IPP incorporado al debate por su lectura y ratificado en la audiencia de debate por la experta).

El imputado y su defensa técnica aludieron a un estado de ebriedad de aquél al momento de los hechos, y si bien no alegaron un estado de imputabilidad anulada o disminuida por tal motivo, cabe hacer una referencia al respecto en el tratamiento de esta cuestión tercera.

Carecemos de una determinación de alcoholemia porque Sanhueza se negó a la extracción de sangre, según consta en el acta incorporada de fs. 19-20, pero existen otros medios de prueba, al respecto. El ya referenciado precario médico de fs. 16 da cuenta de que el imputado presentaba aliento etílico. Sin embargo, su compañero, Miguel Ángel Ruiz, al ser interrogado durante el debate respecto de lo que Sanhueza había bebido, respondió que no lo notó “mal”. Tampoco hicieron mención a un estado de embriaguez del encartado sus otros acompañantes, Jonathan Daniel del Valle y Ricardo Daniel del Valle, ni las demás personas que entablaron algún diálogo con aquél y prestaron declaración testifical en este juicio, como Luis Martín Bosnasco y los policías Carlos Sergio Rodríguez, Vicente Ariel Monteros y Guido Oscar Díaz. Al ser interrogado este último, durante la audiencia de debate, si le había parecido que Sanhueza estaba ebrio, Díaz respondió que le había parecido un “maleducado”.

Las declaraciones testificales recibidas en el juicio son contestes en que el encartado estaba exasperado, pero su conducta durante este hecho, en el cual participó de una persecución, realizó, al menos, tres disparos con su arma de fuego, golpeó certeramente a una persona e intentó una defensa verbal de su proceder ante los policías que lo aprehendieron, demuestran suficientemente que, si Sanhueza tenía algún grado de alcohol en sangre, ello no afectó en modo alguno su comprensión de la criminalidad de su conducta o la capacidad de dirigir sus acciones.

Por lo dicho es que voto por la negativa, siendo ello mi sincera y razonada convicción (arts. 209, 210, 371, inc. 3°, y 373 del C.P.P.).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 209, 210, 371, inc. 3°, y 373 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 209, 210, 371, inc. 3°, y 373 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la cuarta cuestión planteada, el juez Guehenneuf dijo:

La defensa técnica del imputado ha postulado que se valore como atenuantes la carencia de antecedentes penales condenatorios de su pupilo y la circunstancia de que Sanhueza cumplió con los requisitos pertinentes para entrar en la fuerza policial.

Acuerdo con el Dr. Franzetti en cuanto a que debe valorarse como circunstancia subjetiva de atenuación de la pena la inexistencia de antecedentes penales condenatorios respecto del imputado en el caso de que se le aplicara a su defendido una pena divisible en razón de tiempo o de cantidad.

Discrepo, en cambio, que tenga que considerarse como atenuante el cumplimiento por parte de Sanhueza de los requisitos para su ingreso a la Policía de la Provincia de Buenos Aires. No advierto las razones por las que tal circunstancia debería ser ponderada para la mitigación de una eventual pena divisible.

Por lo dicho es que voto por la afirmativa a la presente cuestión en caso de que se le imponga al imputado una pena divisible por razón de tiempo o de cantidad, siendo ello mi sincera y razonada convicción (arts. 371, inc. 4°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, inc. 4°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, inc. 4°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

Así lo voto.

A la quinta cuestión planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Las partes acusadoras no han postulado la consideración de circunstancias agravantes de las referidas en los artículos 40 y 41 del Código Penal en razón de que solicitaron la imposición al encartado de una pena temporalmente indivisible.

Siendo así es que voto por la negativa a esta cuestión, por ser mi sincera y razonada convicción (arts. 371, inc. 5°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, inc. 5°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 371, inc. 5°, 373, 209 y 210 del C.P.P., y 40 y 41 del Cód. Penal).

Así lo voto.

VEREDICTO

Atento al resultado obtenido en las cuestiones precedentemente planteadas, y en virtud de las consideraciones fácticas y jurídicas formuladas, de conformidad con las normas legales que fueran invocadas, el Tribunal…

RESUELVE: Dictar VEREDICTO CONDENATORIO respecto de Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, de las demás circunstancias personales obrantes en autos, por considerarlo autor penalmente responsable del hecho ocurrido el 19 de julio de 2009 en la ciudad de Zárate, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, del que resultara víctima fatal Juan Cruz Marqués (art. 371 del C.P.P.). 

Con ello se da por terminado el presente acto que firman los señores jueces por ante mí.

En la ciudad de Campana, al veintisiete de septiembre de dos mil diez, se reúnen los señores jueces integrantes para el caso del Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial Zárate-Campana, Ángeles María Andreini, Guillermo Miguel Guehenneuf y Liliana Miriam Dalsaso, con el objeto de dictar sentencia en la presente causa n° 2264/87. Manteniendo el orden que surge del anterior veredicto, y con arreglo a las disposiciones legales vigentes, se resolvió plantear y votar las cuestiones que impone el artículo 375 del Código de Procedimiento Penal:

1ª) ¿Qué calificación legal corresponde asignar al hecho que se tuviera por probado en el veredicto que antecede?

2ª) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestión planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Tal como ha quedado demostrado al tratar la cuestión primera del veredicto, se verifican en la especie los elementos del tipo objetivo y subjetivo del delito de homicidio. La muerte de Juan Cruz Marqués fue la consecuencia normal e inmediata de la conducta desplegada por Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, quien apuntó un arma de fuego que sabía cargada y apta para su funcionamiento hacia el cuerpo de Marqués cuando éste estaba agazapado, en forma casi perpendicular al suelo, a escasa distancia del tirador, y, en tal situación, jaló la cola del disparador, siendo perfectamente conocida la alta probabilidad del resultado letal de su accionar por parte del sujeto activo de este hecho por tratarse de un miembro de una fuerza policial, entrenado en el uso de armas de fuego y conocedor del efecto que este uso produce, de lo que se infiere lógicamente que Sanhueza tomó a su cargo el resultado, aceptando el riesgo que implicaba la realización de la acción.

La Agente Fiscal propuso la aplicación de dos agravantes legales para el homicidio: las de los incisos 2° (alevosía) y 9° (por la calidad de miembro integrante de la fuerza policial del sujeto activo). La representación del particular damnificado postuló las mismas calificantes que la Fiscalía y añadió la del artículo 41 bis (por el empleo de un arma de fuego en la comisión del homicidio).

La alevosía implica un modo de ejecución del homicidio. El motivo de la agravante está dado por la menor posibilidad de defensa de la víctima, que permite ejecutar el hecho sin riesgos para el agente activo.

El Diccionario de la Lengua Española (Real Academia Española, vigésima segunda edición) define el término alevosía como: “Cautela para asegurar la comisión de un delito contra las personas, sin riesgo para el delincuente”. Equivale a traición, perfidia. Es el modo traicionero de matar.

La alevosía resulta de la idea de seguridad y falta de riesgo para el ejecutor, como consecuencia de la oportunidad y de los medios elegidos. Habrá alevosía si se ha buscado el momento propicio, si se ha aprovechado la situación, o si se ha obrado sin riesgo, teniendo en cuenta la circunstancia de la indefensión del sujeto pasivo.

La falta de riesgo debe constituir un motivo decisivo de la acción alevosa y resulta esencial para el calificativo.

La naturaleza de esta figura exige que, subjetivamente, el autor tenga ánimo de aprovecharse, esto es, valerse intencionalmente de las ventajas derivadas de la indefensión de la víctima. Es necesario que el agente activo considere la situación objetiva y se resuelva actuar movido por la ausencia de riesgo.

El dolo en este caso, no sólo comprende el conocimiento del estado de indefensión de la víctima, como elemento del tipo objetivo, sino que requiere, además, que el sujeto activo aproveche este estado, saque partido de él para la obtención del resultado que persigue. El aprovechamiento es un elemento del tipo. La indefensión de la víctima debe ser condición subjetiva del ataque.

Quedará, entonces, fuera de la agravante el ataque no es solapado, sino solo fruto de la alteración del ánimo.

Como ya he anticipado al abordar el tratamiento de las primeras cuestiones del veredicto, el previo ataque a golpes que Sanhueza perpetró contra la víctima se contrapone con un aprovechamiento de la situación de indefensión para matar. Marqués no opuso defensa activa y podría el encartado haber disparado su arma contra él en el momento en que lo estaba golpeando. Ello me lleva a la conclusión de que Sanhueza no efectuó el disparo motivado por la indefensión del agredido, aunque hubiese tirado cuando éste estaba de espalda, sino que se trató de una reacción ante el intento de Marqués de salir de esa situación, buscando resguardo.

Por otra parte, el escenario de este hecho tampoco resultaba propicio para un obrar sin riesgos y sobre seguro; sin contar la considerable cantidad de personas que había en ese momento en ese lugar, ha quedado demostrado que, a escasos metros del lugar desde donde Sanhueza efectuó el disparo letal, se encontraban policías que vieron la escena e intervinieron inmediatamente.

No aprovechó el imputado una situación de indefensión de la víctima; el disparo mortal fue una intensificación de la agresión original.

Como apuntáramos anteriormente, por el comportamiento desarrollado por el encartado esa madrugada fue calificado por varios de los testigos como “loco”, “sacado”, “borracho que sale del boliche”, calificaciones que se corresponden con el perfil psicológico que surge de la peritación obrante en autos (v. fs. 578-581) y que están en las antípodas del que obra alevosamente.

 Lo expuesto precedentemente me conduce a descartar la aplicación de la agravante del inciso 2° del artículo 80 del Código Penal al caso de autos.

Refiriéndome ahora al tipo calificado del inciso 9° del mismo artículo, cuya aplicación al caso también postularan los acusadores y fuera rechazado por la defensa técnica del imputado, debemos partir de la indiscutida circunstancia de que Pablo Matías Maximiliano Sanhueza era miembro integrante de la Policía de la Provincia de Buenos Aires, con el número de legajo 168.177, conforme surge de los informes agregados a fs. 138 y 184-198.

Ahora bien, el hecho de matar abusando de su función o cargo como indica el tipo penal en cuestión implica que el sujeto activo, ejerciendo su acción funcional propia, exceda los límites que la ley le acuerda, o haga uso de facultades que no posee, a raíz de lo cual mata a una persona.

El autor no sólo debe revestir el carácter de agente de la fuerza policial sino que tiene que haberse aprovechado de su función o cargo para perpetrar la acción típica.

La agravante tiene su razón de ser en que el autor no sólo atenta contra la vida humana, sino que omite cumplir con su deber de otorgar seguridad y protección a los ciudadanos, defraudando con ello las expectativas depositadas en el correcto desempeño de su cargo o función.

Esta circunstancia objetiva es la que califica al homicidio, pues a la conducta lesiva hay que añadir la transgresión al deber especial derivado de la posición oficial.

El abogado defensor del imputado alegó que Sanhueza se encontraba fuera de servicio, lo que tornaba inaplicable esta agravante en el caso bajo juicio. Sin embargo, tal argumento resulta rebatido por la prescripción del artículo 12 de la ley provincial 13.201 –de aplicación para el personal de las Policías de la Provincia de Buenos Aires- que en su inciso h establece que el personal policial tendrá el deber de “…intervenir para evitar la comisión de delitos y detener a sus autores, siempre que se encuentre en servicio. Si voluntariamente interviniere encontrándose fuera de servicio, los actos que realice para cumplir el cometido indicado en este inciso y sus consecuencias, serán considerados a todos los efectos como actos de servicio.”
De los hechos probados se desprende claramente que lo que motivó la persecución iniciada por Sanhueza fue un intento de despojo violento realizado en el automóvil de su compañero, en el que estaban sus pertenencias; evidentemente, el encartado inició este despliegue con la intención de atrapar al ladrón y lo continuó aún cuando éste se había desprendido de las cosas sustraídas. En esta acción se valió de la utilización del arma que la institución policial le proveyó y le habilita a portar para el ejercicio de sus funciones como empleado estatal. El mismo imputado manifestó que pretendió actuar como policía –aunque reconoció finalmente su equivocación-; y, si bien nadie lo escuchó anunciarse como tal, sí lo argumentó al momento de ser interceptado por los numerarios de la comisaría de Zárate que estaban en el lugar en el mismo instante en que se perpetraba este crimen.

Por tales razones considero que el enjuiciado actuó en la especie ejerciendo su función como miembro integrante de la fuerza policial.

En ese ejercicio, resulta palmario que Sanhueza abusó de la función policial, entendiendo el abuso como el uso indebido, excesivo o injusto.

Como ya hemos concluido, el encartado durante la persecución efectuó disparos en dirección al perseguido para luego golpear con extrema violencia a una persona que ninguna relación tenía con el intento de despojo del que Sanhueza había sido víctima, que estaba agazapada y que nunca opuso resistencia activa. La víctima de este hecho ningún parecido tenía con el sospechoso que varios testigos vieron correr y era, por su considerable estatura (1,94 m), difícilmente confundible con cualquier sujeto. No obstante, aún cuando hipotéticamente se admitiera una confusión en la persona por parte del encartado, ello no lo facultaba a efectuar disparos de la manera que lo hizo en la vía pública, en momentos en que había varias personas transitando por el lugar, a golpear con excesiva violencia a una persona reducida y desarmada, y, menos aún, a efectuar un disparo letal con su arma de fuego reglamentaria.

En este sentido la ley 12155 (Organización de las Policías de la Provincia de Buenos Aires) prescribe en su artículo 7° los principios básicos de actuación policial a los que debe adecuar su conducta el personal de esa fuerza. Así, en el inciso f) establece que deberá: “Ejercer la fuerza física o coacción directa en función del resguardo de la seguridad pública solamente para hacer cesar una situación en que, pese a la advertencia u otros medios de persuasión empleados por el funcionario policial, se persista en el incumplimiento de la ley o en la inconducta grave; y utilizar la fuerza en la medida estrictamente necesaria, adecuada a la resistencia del infractor y siempre que no le infligiera un daño excesivamente superior al que se quiere hacer cesar.” En el inciso i) se dan las pautas para la utilización de armas de fuego: “Recurrir al uso de armas de fuego solamente en caso de legítima defensa propia o de terceros y/o situaciones de estado de necesidad en las que exista peligro grave, inminente y actual para la vida de las personas, o para evitar la comisión de un delito que entrañe ese peligro, debiendo obrarse de modo de reducir al mínimo los daños a terceros ajenos a la situación. Cuando exista riesgo de afectar la vida humana o su integridad, el policía debe anteponer la preservación de ese bien jurídico al éxito de la actuación o de la preservación del bien jurídico.”

A la luz de las prescripciones legales citadas, conocidas por Sanhueza en su condición de policía, se aprecia claramente que el enjuiciado ejerció abusivamente su función al efectuar el disparo que provocó la muerte de Juan Cruz Marqués y, además, se valió de tal función para perpetrar la acción típica.

Consecuentemente, concluyo en que resulta aplicable al caso el tipo calificado del artículo 80, inciso 9°, del Código Penal.

Para finalizar con el tratamiento de la presente cuestión, diré que, si bien el delito que se ha tenido por acreditado ha sido cometido con violencia contra una persona mediante el empleo de un arma de fuego, la subsunción propuesta en un tipo penal que contempla una pena indivisible por razón de tiempo (art. 80, inc. 9°, del Código Penal) torna inaplicable al caso el agravante de pena previsto en el artículo 41 bis del Código Penal.

En definitiva, considero que el hecho que hemos considerado demostrado, atribuible a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza en carácter de autor penalmente responsable, es subsumible en el tipo penal del artículo 80, inc. 9°, del Código Penal, esto es homicidio calificado por la calidad de miembro integrante de la fuerza policial del sujeto activo.
Así lo voto, por ser mi sincera y razonada convicción (arts. 375, inc. 1°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 375, inc. 1°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 375, inc. 1°, 373, 209 y 210 del C.P.P.).

Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada, el juez Guehenneuf dijo:

Conforme a las circunstancias valoradas en el veredicto, la calificación propugnada en esta sentencia y el requerimiento efectuado en las acusaciones, considero que corresponde:

I. Condenar a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, de las demás circunstancias personales obrantes en autos, a la pena de prisión perpetua, accesorias legales, inhabilitación absoluta para el desempeño de cargos policiales, y al pago de las costas del proceso, como autor penalmente responsable del delito de homicidio calificado por la calidad de miembro integrante de la fuerza policial del sujeto activo, hecho cometido en la ciudad de Zárate, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, el 19 de julio de 2009, del que resultó víctima fatal Juan Cruz Marqués (arts. 5, 12, 19, 20, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, y 80, inc. 9°, del Código Penal; y arts. 530, 531 y 533 del Código de Procedimiento Penal).

II. Desvincular de la presente causa a los efectos incautados con relación a ella, debiendo dárseles el destino que corresponda a cada uno de los mismos, de conformidad con lo estatuido en el artículo 523 del ordenamiento procesal.

III. Regular los honorarios profesionales de los doctores Sergio Daniel Piris (T. I – F. 433 del C.A.Z.C.) y Luis Alberto Paglietti (T. XXXV – F. 149 del C.A.S.I.), por la representación ejercida de los particulares damnificados, en la suma equivalente a 30 jus para cada uno; y al Dr. Horacio Osvaldo Franzetti (T. II – F. 4 del C.A.Z.C.), por la defensa ejercida del encausado, en la suma equivalente a 45 jus (arts. 9, 13, 16 y 54 de la ley 8904), con más los aportes de ley en cada caso.
IV. Intimar a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza a pagar las costas del proceso dentro del plazo de cinco días, bajo apercibimiento de que, en caso de no efectuar dicho pago, se decretará su inhibición general de bienes hasta cubrir esa suma de dinero, conforme lo establecido en los artículos 520, 530, 531 y 533 del C.P.P. y 40 de la ley 12.576.

Así lo voto por ser ello mi sincera y razonada convicción (arts. 209, 210, 373 y 375, inc. 2°, del C.P.P.).

A la misma cuestión planteada, la juez Andreini dijo:

Adhiero al voto de mi colega preopinante, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 209, 210, 373 y 375, inc. 2°, del C.P.P.).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la juez Dalsaso dijo:

Adhiero al voto del Dr. Guehenneuf, en igual sentido y por los mismos fundamentos (arts. 209, 210, 373 y 375, inc. 2°, del C.P.P.).

Así lo voto.

Con lo cual se dio por terminado el presente acto, dictándose la siguiente:

SENTENCIA

Campana, 27 de septiembre de 2010.

VISTOS Y CONSIDERANDO: Que corresponde dictar sentencia en estos actuados y, conforme el veredicto y conclusiones alcanzadas en el tratamiento de las cuestiones anteriores, es que el tribunal…

RESUELVE:

I. Condenar a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza, de las demás circunstancias personales obrantes en autos, a la pena de prisión perpetua, accesorias legales, inhabilitación absoluta para el desempeño de cargos policiales, y al pago de las costas del proceso, como autor penalmente responsable del delito de homicidio calificado por la calidad de miembro integrante de la fuerza policial del sujeto activo, hecho cometido en la ciudad de Zárate, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, el 19 de julio de 2009, del que resultó víctima fatal Juan Cruz Marqués (arts. 5, 12, 19, 20, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, y 80, inc. 9°, del Código Penal; y arts. 530, 531 y 533 del Código de Procedimiento Penal).

II. Desvincular de la presente causa a los efectos incautados con relación a ella, debiendo dárseles el destino que corresponda a cada uno de los mismos, de conformidad con lo estatuido en el artículo 523 del ordenamiento procesal.

III. Regular los honorarios profesionales de los doctores Sergio Daniel Piris (T. I – F. 433 del C.A.Z.C.) y Luis Alberto Paglietti (T. XXXV – F. 149 del C.A.S.I.), por la representación ejercida de los particulares damnificados, en la suma equivalente a 30 jus para cada uno; y al Dr. Horacio Osvaldo Franzetti (T. II – F. 4 del C.A.Z.C.), por la defensa ejercida del encausado, en la suma equivalente a 45 jus (arts. 9, 13, 16 y 54 de la ley 8904), con más los aportes de ley en cada caso.
IV. Intimar a Pablo Matías Maximiliano Sanhueza a pagar las costas del proceso dentro del plazo de cinco días, bajo apercibimiento de que, en caso de no efectuar dicho pago, se decretará su inhibición general de bienes hasta cubrir esa suma de dinero, conforme lo establecido en los artículos 520, 530, 531 y 533 del C.P.P. y 40 de la ley 12.576.

Regístrese. Notifíquese. Consentida que sea la presente, comuníquese y remítanse fotocopias certificadas de la partes pertinentes de las presentes actuaciones al Juzgado de Ejecución Penal departamental. Oportunamente, archívense.















