Causa 85585.

Dolores, cinco de junio de 2007.

      AUTOS Y VISTOS:

      I. Vienen los autos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelación interpuesto contra la resolución de fs. 372/373 que declara a la parte demandada negligente en la producción de la prueba informativa, ordena desglosar la contestación del oficio obrante a fs. 335/336, y le impone las costas.


 De ello se agravia la legitimada pasiva recurrente pues sostiene, con cita del art. 397 del CPCC, que su parte no tiene a cargo el cumplimiento del oficio ni la potestad de controlar la satisfacción del mismo en tiempo y forma (fs. 422).


 II. La cuestión traída a conocimiento de esta alzada presenta ciertas particularidades rituales que determinan su desenlace jurisdiccional.  

 
 a) En primer término cabe señalar que el apelante debió impulsar la tramitación de las pruebas ofrecidas, de conformidad a lo expresamente establecido por el art. 382 del CPCC.

 
 Por ello, la parte es quien debe desplegar una doble actividad, por un lado ofrecer  en tiempo y forma 

                                                 //////

/////los medios probatorios de que intenta valerse a fin de acercar a través de ellos las fuentes probato- rias pertinentes para acreditar sus alegaciones; y por otro, cumplir los actos necesarios para la ejecución de la prueba dentro de los plazos correspondientes.


 Así en autos, ante la inactividad o lentitud de las Entidades e Instituciones requeridas, la parte interesada debió solicitar la reiteración de oficios de conformidad a lo previsto por el art. 400 del CPCC, circunstancia que no se cumplimentó.


 b) Ahora bien, frente al incumplimiento de la producción oportuna de la prueba, el código adjetivo prevé dos institutos bien diferenciados. Por un lado, la negligencia probatoria y por el otro, la caducidad de la prueba.


 Así, mientras la negligencia (art. 382 del CPCC) significa una desidia en la ejecución en término de la prueba, y requiere para su declaración petición de parte y substanciación sobre las causas productoras para poder cobrar ella efecto, la caducidad se produce en forma automática, aún sin petición de la contra- parte. De modo que la negligencia es la faz subjetiva y 

                                                 //////

//////la caducidad la faz objetiva. La consecuencia de la negligencia que prospera es la caducidad. La negli- gencia obedece a la culpa mientras que la caducidad responde a un criterio objetivo (E. M. Falcón, Manual de Derecho Procesal, T. I, Astrea, 2005, ps. 319/320).


 La caducidad de la prueba es receptada en la de informes (art. 400, CPCC); en las posiciones (art. 408, CPCC); en la testimonial (art. 430 del CPCC) y en la pericial (art. 461 de igual digesto).


 c) En la especie procedía pues peticionar la caducidad de la prueba de informes (art. 400 del CPCC) y constatado el incumplimiento de lo dispuesto en la norma en cuestión, proceder a su dictado.


 En efecto, dado que la prueba de informes debe ser diligenciada por los profesionales actuantes (art. 400, Cód. Procesal -Adla, XXVII-C, 2649-), incluida la confección y firma de los oficios, no existiendo constancia de tal actividad de la parte recurrente, es evidente la caducidad de la prueba la que se opera automáticamente (Cámara Federal de Apelaciones de Resis tencia, sent. del 21-8-1979; en LL 1980-A- 310).


 Mas en las presentes actuaciones, el peticionante 

                                                 //////

//////acusa negligencia de la prueba de informes (fs. 329); el juzgado interviniente con cita del art. 382 del CPCC, rotula y sustancia el acuse de negligencia (fs. 330) y de ese modo lo resuelve (fs. 373 vta.). Por ello a pesar de estar previsto para la situación de marras la caducidad –con lo que ello procesalmente im- plica, a diferencia de la negligencia-, en esta instan- cia, y a fin de evitar  sorpresas  procesales, a tenor –reitero- del camino ritual emprendido por el solici- tante y avalado por el judicante, a ese trámite ha de estarse.


 Anclado pues en ese corredor adjetivo, el texto legal aplicable indica en lo pertinente que se deses- timará el pedido de declaración de negligencia cuando la prueba se hubiese producido o agregado antes de vencido el plazo para contestarlo (art. 383 del CPCC). Y ello es lo que ha acontecido en la especie (fs. 335/338) producto del trámite seguido y del traslado conferido.

 
 No procede entonces declarar la negligencia de la prueba ofrecida y agregada al expediente  con posterio- 

                                                 //////

//////ridad al acuse pues ello no irroga daños ni incide en el desenvolvimiento normal de los trámites, sin perjuicio de que se impongan las costas al causante del incidente (conf. Cámara Nacional en lo Civil, sala E, sent. del  23-6-1995, en LL 1996-B-74138 .642-S).


 d) Asimismo motiva el presente, la búsqueda de la verdad objetiva y la conservación de los actos proce- sales (arts. 34 y 36 del CPCC, 18 de la Const. Nac.)


 III. Dado que la sentenciante se ha apartado en su decisorio, con preterisión de la norma que resulta de aplicación al trámite procesal que le imprimió al planteo de la parte (art. 383 del CPCC; fs. 330) -se- cuela adjetiva que ésta convalidó- corresponde, por las razones expresadas, hacer lugar al recurso impetrado, rechazando la negligencia decretada y dejando sin efecto el desglose ordenado (34, 36, 382, 383 y cc. del CPCC.). Atento que la parte apelante, no obstante que se le hace lugar a su queja, generó la situación abor- dada por falta de actividad oportuna -la que intento justificar con argumentos endebles- y desistió de la  restante prueba luego del acuse de negligencia y frente 

                                                 //////

//////a la misma, debe cargar con las costas (conf. Cámara Nacional en lo Civil, sala E, cit., art. 68 últ. párr.).

      Devuélvase.-

