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eXPTE. Nº 146728.- CONSORCIO COPROP EDIF MONTERREY  AV  COLON 1898 C/ GIMENEZ Y LENA MARIANO. NORA DANIELA  MARIA EUGENIA Y NORA RAQUEL S/ COBRO EJECUTIVO.-

Mar del Plata, ····23 de noviembre de 2010.-

········VISTOS Y CONSIDERANDO: 

········I.- Acéptanse las excusaciones formuladas a fs. 110 vta. y 111, respectivamente, por los señores Jueces de  Cámara,  Dres. Ramiro Rosales Cuello y Roberto José Loustaunau,  a  mérito de las causales invocadas (arts. 17 inc. 2º, 30, 32 y ccdtes. CPr.).

········II.-  El  proveído  de fs. 92 en cuanto no hace lugar al desistimiento formulado a fs. 91 contra el coejecutado Mariano Giménez y Lena, viene a  conocimiento de esta alzada en virtud del recurso de  apelación  interpuesto a fs. 93/94 por el ejecutante.- 

········Concedido el referido recurso  a  fs.  95,  los fundamentos obran en el mismo escrito apelatorio de fs. 93/94 sin que mereciera réplica alguna de la contraparte.- 

········Se  agravia el apelante por entender que, según la  naturaleza  de  la  obligación  por expensas, puede efectuar el reclamo de la totalidad del crédito a cualquiera de los coherederos del titular dominial.- 

········III.- Adelantamos que el recurso merece prosperar.-

········En efecto, dado que la obligación de pagar  expensas es  indivisible,  cuando  la unidad funcional no corresponde a un propietario individual, sino a  condóminos o coherederos, cualquiera de ellos puede ser ejecutado por el todo, sin perjuicio de la acción recursoria que pueda ejercer contra los  restantes  deudores,  ello en  virtud  del principio sentado por el art. 2689 del Cód.  Civil,  y  en  tanto  dicha característica de obligación indivisible hace inaplicable el principio de división de las deudas de pleno derecho que rige en materia sucesoria (arts. 667, 668, 686, 699  y  1745  del Código  Civil;  CNCiv., Sala A, 27/12/96, L.L., 1998-E-777; Sala G, 22/2/07, L.L., 2007-C, 497,  con  nota  de Néstor    E.    Solari,   La   Ley   online   cita   n° AR/JUR/281/2007; en el mismo sentido, Sala M,  16/6/99, J.A., 2000-II-683 citado por Humphreys, Ethel y Goldenberg,  Alicia E., "Régimen de la Propiedad Horizontal", Bs. As., 2004,  cita  Lexis  n°  8000/001546;  Sala  E, 26/05/05, , La Ley online cita  n°  AR/JUR/8741/2005  y 8/7/02, D.J., 2002-3-396).-

····La doctrina especializada se ha expedido en sentido similar al sostener que si en virtud de  lo  dispuesto  por  el  art. 1° de la Ley 13.512, cada piso o departamento pertenece a mas de una persona en virtud  de  encontrarse en condominio o existir  distintos  coherederos, cualquiera de ellos puede ser ejecutado por el todo puesto  que  la  obligación de pagar las expensas es indivisible (Conf. Highton, Elena, "Propiedad  Horizontal y Prehorizontalidad", Ed. Hammurabi, Bs. As., 2000, pág. 429; Novellino, Norberto, "Cobro de expensas en la Propiedad  Horizontal",  Ed.  La  Rocca, Bs. As., 1997, pág. 74; Bueres, Alberto-Highton,  Elena,  "Código  Civil...",  Ed.  Hammurabi,  Bs.  As.,  2004, T. 5B, pág. 382).- 

····Asimismo,  dicho  criterio es el que ha establecido la  doctrina  de  esta sala al sostener que el cobro de expensas de una unidad funcional que  se  encuentra  en condominio "(...) se dirija contra un solo  condómino,  en tanto cada uno es responsable por el todo de la deuda, independientemente de las acciones de regreso  que  pudieran plantearse  entre  ellos... ello es así porque la responsabilidad  de cada condómino por el todo de la deuda denota tal indivisibilidad, atento a lo  que  resulta de lo prescripto en los arts. 667, 668, 686, 699  y 1745 del C. Civ...(...)" (causa 141.753, R. 389,  F.  2726, 27/8/09).-

····De  lo  expuesto,  y teniendo en cuenta que aquí se reclama el cobro de expensas perteneciente a la  unidad funcional de quien fuera Juan Giménez (ver informe  fs. 75),  resulta  procedente  el  reclamo impetrado contra cualquiera  de  sus herederos, resultando pertinente el desistimiento  formulado  a fs. 91 en atención a no haberse trabado la litis contra Mariano Giménez  y  Lena, también fallecido según certificado fs. 96/97 (art. 304 del CPCC, Fenochietto, Carlos, "Código...", Ed. Astrea, Bs. As., 2002, pág. 366).- 

····En consecuencia, el proveído atacado debe revocare, con  los  alcances fijados en el día de la fecha (arts. 34 y 36 del CPCC).-

····Es  por  todo lo expuesto que se RESUELVE: Revocar, en cuanto fuera materia de agravio y con  los  alcances supra indicados, el proveído de fs. 92. Transcurrido el plazo del artículo 267 del CPCC, devuélvase.-

································ALFREDO EDUARDO MENDEZ

················································si-///

///guen las firmas

RICARDO DOMINGO MONTERISI

························JOSE GUTIERREZ

··························Secretario

