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“FRAGA CRESPO, RUFINO C/ MANDARA, GUGLIELMA Y OTROS

S/  USUCAPIÓN”

CAUSA N° 57.647.-  R.S.206/10

/// la ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires,  a  los Veintiún días del mes de Octubre de dos mil diez, reunidos en la Sala II del Tribunal, los señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morón, doctores Roberto Camilo Jordá y Felipe Augusto Ferrari, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: “FRAGA CRESPO, RUFINO C/ MANDARA, GUGLIELMA Y OTROS S/  USUCAPIÓN” CAUSA N° 57.647, y habiéndose practicado el sorteo pertinente ( arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Código de Procedimientos Civil y Comercial), resultó que debía observarse el siguiente orden de votación: Dres. FERRARI-JORDA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:




C U E S T I O N E S
1º ¿Corresponde declarar desierto el recurso de apelación interpuesto a fs. 266?

2º ¿Es ajustada a derecho la resolución de fs. 284?

V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTIÓN PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. FERRARI, DIJO:

1) Contra la sentencia única dictada en estas actuaciones, conjuntamente con las de reinvidicación y daños y perjuicios, se alzó la parte actora interponiendo recurso de apelación (fs. 266), el que fue concedido libremente a fs. 268 y no fuera fundado en ocasión de ser convocado el actor a hacerlo (ver fs. 277/280, nótese que solo lo hizo en cuanto a la reivindicación, ver fs. 139/140vta. de aquellos autos).-

2) Consecuentemente, y a tenor de lo dispuesto por los arts. 254 y 260 del ritual, propondré a mi colega que, de compartir esta postura, se declare desierto el recurso de apelación interpuesto a fs. 266, con costas al actor vencido (art. 68 del C.P.C.C.).-

Voto, entonces, por 

LA AFIRMATIVA

A la misma cuestión, y por los mismos fundamentos, el Señor Juez Doctor JORDA adhiere votando en el mismo sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. FERRARI, DIJO:

I.- ANTECEDENTES
A fs. 144/145 de las actuaciones sobre reivindicación, la actora de aquel expediente peticiona la restitución del inmueble objeto de autos; según se desprende de fs. 147, la petición fue proveída a fs. 284 de las presentes actuaciones, en forma desfavorable.-

La peticionante de la medida apela (ver fs. 288) y el recurso (originariamente denegado, ver fs. 294/vta.) es finalmente concedido por nosotros en relación a fs.  308/310, obrando a fs. 311/315 el respectivo memorial, no bilateralizado atento la índole de la cuestión.-

A los términos de dicha fundamentación cabe remitirse brevitatis causae; resumiéndolos, diremos que el peticionante brega por el otorgamiento de la cautelar solicitada.-

A fs. 317vta. se llaman "autos", en providencia hoy firme.-

II.- Solución propuesta

1) Desde que el memorial satisface los recaudos de técnica recursiva exigidos por el art. 260 del C.P.C.C. me sumerjo en el análisis de los agravios (art. 266 in fine del ritual).-

Ello no sin dejar de advertir lo atípico de la situación pues la petición incoada en el juicio de reivindicación fue resuelta, impropiamente, a mi modo de ver, en el de usucapión, mas aun cuando -al disponerse la acumulación (ver fs. 29/30vta. de la reivindicación)- se había dejado establecida la tramitación separada, para la decisión única (art. 194 CPCC) lo que, claro está, implicaba que en cada expediente se fueran resolviendo los diversos planteos que las partes pudieran ir incoando.-

Al margen de tal imprecisión, y desde que nada podemos hacer para remediarla (no nos es dable desmembrar el expediente, y traspasar materialmente las resoluciones dictadas de uno a otro), abordo el fondo de la cuestión tal como las actuaciones vienen compaginadas pues, en definitiva, lo que interesa es la sustancia de los actos jurisdiccionales y no la forma del expediente.-

2) Y, en tal faena, reseño las aristas mas salientes del caso.-

Tenemos ante nosotros tres expedientes acumulados en los que se ha dictado sentencia única (ver fs. 243/257 de las presentes): una usucapión (que fue repelida), una reivindicación (que prosperó) y un daños y perjuicios (que también fue exitoso).-

En tal marco, las actuaciones llegan a la Alzada y los recursos en los juicios de usucapión y daños y perjuicios quedan desiertos; en lo que hace a la reivindicación, solo llega apelada -por el allí demandado- la imposición de costas (ver fs. 139/143vta. del expediente sobre reivindicación).-

Frente a este cuadro de situación, la actora de la reivindicación solicita la entrega, a título cautelar, del inmueble, argumentando el peligro que ocasiona el hecho de hallarse el mismo desocupado (ver fs. 144/145).-

Pedimento que es rechazado, argumentando la a quo que la medida no puede ser encuadrada como cautelar y lo solicitado no hace mas que perseguir el cumplimiento de lo dispuesto por la sentencia; trae incluso a colación la norma del art. 21 de la ley 6716.-

Esquematizada así la situación, daré mi parecer.-

Y, en primer término, diré que de ninguna manera puedo compartir el postulado de que el caso quede enmarcado en alguna de las situaciones del art. 21 de la ley 6716.-

Desde ya que, un pedimento cautelar (caracterizado, lógicamente, por la urgencia), nunca podría supeditarse al cumplimiento de los recaudos previstos por aquella norma (pago de honorarios y aportes).-

El temperamento diverso implicaría, amén de una contradicción con la esencia cautelar, un flagrante desconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva en los términos del art. 15 de la Constitución Provincial (que, por cierto, tiende a resguardarse con este tipo de medidas).-

Por otro lado, tengo para mi que la hermenéutica del art. 21 de la ley 6716 debe ser restrictiva; así, si un acto no encuadra en tal preceptiva no deben dinamizarse sus previsiones (ver esta Sala en causa nro. 54.101 R.S. 259/08).-

En el punto, tenemos que la norma veda "aprobar o mandar a cumplir transacciones y conciliaciones, hacer efectivos los desistimientos, dar por cumplidas las sentencias, ordenar trámites de entrega, de adjudicación o de trasferencia de bienes de cualquier clase que fuere, ordenar cancelación de hipotecas y prendas o levantamiento de embargos, inhibiciones, medidas cautelares u otros gravámenes, devolver oficios o exhortos, dar por terminado un juicio o disponer su archivo".-

Es claro que, en cuanto a las cautelares, lo que se impide es su levantamiento nunca su decreto y en cuanto a la entrega de bienes, es claro que la norma apunta a aquellos casos en los que la misma tiene carácter definitivo, nunca cautelar.-

De este modo, pienso que la recta interpretación de la ley no es mas que la que vengo llevando a cabo.-

Cae, por este sendero, uno de los postulados esgrimidos por la Sra. Juez de Grado.-

Y el otro argumento que subyace en su razonamiento (vgr. que la petición no puede encuadrarse como cautelar) tampoco lo comparto.-

Aclaro desde ya, y especialmente frente a algunos tramos de la argumentación recursiva, que solo analizaré la cuestión desde la vertiente cautelar.-

Es que el quejoso, al peticionar (ver fs. 144/145), solicitó una cautelar; nunca pidió ni una medida autosatisfactiva, ni tampoco una decisión anticipatoria ni mucho menos la ejecución provisoria de la sentencia (y todos estos institutos, como bien lo sabemos, responden a fenómenos y necesidades procesales diversas, no tratándose de distintas formas de referirse a la misma cosa: la autosatisfactiva no es tributaria de ningún otro proceso, como si lo son la cautelar y la anticipatoria; entre estas dos, la diferencia fundamental es el carácter satisfactivo de la última, del que carece la cautelar; y a su vez, la decisión anticipatoria se asemeja bastante a la ejecución provisoria desde que ambas tienen carácter satisfactivo, pero -en nuestro ritual- la ejecución provisoria genérica no ha sido receptada como sí lo está en otros sistemas procesales).-

Rige, entonces, el art. 272 del C.P.C.C. y debo ceñirme en mi análisis a lo estrictamente cautelar.-

Y desde lo estrictamente cautelar, la cuestión queda atrapada en la regla del art. 232 del C.P.C.C., esto es la cautelar genérica (incluso analógicamente debemos tener en cuenta la regla del art. 676 bis del ritual, que -por supuesto- debe interpretarse en forma contextual con el resto del ordenamiento).-

Ahora bien ¿convergen los requisitos de la cautelar genérica?

Pienso que si.-

La verosimilitud del derecho es máxima: el peticionante cuenta con sentencia de reivindicación a su favor, aunque aun no está firme; analógicamente sería de aplicación la norma del art. 212 inc. 3 del ritual pues la ratio sería la misma; es mas, como los jueces no podemos ser fugitivos de la realidad ni ignorar lo que surge del expediente de manera prístina y palmaria, no puedo dejar de advertir que si bien la sentencia no está firme, el demandado por reivindicación solo sometió a la Cámara la decisión sobre las costas, con lo cual es claro que ha consentido lo decidido sobre el fondo del asunto.-

En cuanto al peligro en la demora, la situación de encontrarse los locales (potencialmente) desocupados (sumada al alto grado de verosimilitud ya referenciado), da razón bastante como para acceder a la petición.-

Así entonces, y a la luz de lo expuesto, considero que deberemos revocar la resolución apelada, haciéndose lugar a la petición cautelar del accionante por reivindicación, debiéndose en la instancia de origen actuar, en forma urgente, lo conducente para entregarle la tenencia provisoria de los respectivos locales siempre que los mismos se encuentren, a la fecha de llevarse a cabo la diligencia, desocupados.-

Asimismo, y para el caso de encontrarse alguno de los locales ocupados, deberá el Oficial de Justicia requerir del ocupante el título y calidad de su ocupación, para luego actuarse y decidirse (en la instancia originaria) cuanto resulte menester en base a lo que llegue a corroborarse, en sintonía con lo aquí decidido y los términos de la sentencia dictada en autos.-

Previo al libramiento de los instrumentos del caso, el peticionante deberá prestar caución juratoria.-

No deberán imponerse costas de Alzada, atento la ausencia de bilateralización (art. 68 2º p. C.P.C.C.).-

Voto, entonces, por 

LA NEGATIVA

A la misma cuestión, y por los mismos fundamentos, el Señor Juez Doctor JORDA adhiere votando en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE DECLARA DESIERTO el recurso de apelación interpuesto a fs. 266, con costas al apelante (art. 68 CPCC).-

Asimismo, SE REVOCA la resolución de fs. 284,  haciéndose lugar a la petición cautelar del accionante por reivindicación, debiéndose en la instancia de origen actuar, en forma urgente, lo conducente para entregarle la tenencia provisoria de los respectivos locales siempre que los mismos se encuentren, a la fecha de llevarse a cabo la diligencia, desocupados, DEJANDOSE ESTABLECIDO que, el caso de encontrarse alguno de los locales ocupados, deberá el Oficial de Justicia requerir del ocupante el título y calidad de su ocupación, para luego actuarse y decidirse (en la instancia originaria) cuanto resulte menester en base a lo que llegue a corroborarse, en sintonía con lo aquí decidido y los términos de la sentencia dictada en autos.-

Previo al libramiento de los instrumentos del caso, el peticionante deberá prestar caución juratoria.-

Sin costas de Alzada, atento la ausencia de bilateralización (art. 68 2º p. C.P.C.C.).-

SE DIFIERE la regulación de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31 y 51 Dec. Ley 8904/77).-

REGISTRESE. DEVUELVASE EN FORMA URGENTE, ENCOMENDANDOSE LAS NOTIFICACIONES PERTINENTES A LA INSTANCIA ORIGINARIA Y EL CUMPLIMIENTO DE LO AQUÍ DECIDIDO, COMO ASI TAMBIEN LA PRONTA DEVOLUCION DE LAS ACTUACIONES A ESTE TRIBUNAL (una vez culminado el tramite que se ordena en el presente) PARA PROSEGUIR CON LA TRAMITACION DEL RECURSO QUE QUEDA PENDIENTE.
Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI    Dr. ROBERTO CAMILO JORDA

          Juez                            Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón

