En la ciudad de General San Martín, a los 23_ días del mes de noviembre de 2010 se reúnen en acuerdo ordinario los jueces de la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martín, Ana María Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri para dictar sentencia en la causa Nº 2313/10, caratulada "FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ VADELA EUCLIDES JUAN S/ APREMIO”. 

A N T E C E D E N T E S
 I. El 8/07/08 el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº 1 de San Isidro dictó sentencia en donde resolvió: 1) rechazar el planteo efectuado por Edenor S.A., imponiéndole las costas en virtud de la improcedencia del mismo (art. 25 de la ley 13.406 y arts. 68, 556 del CPCC), difiriendo la regulación de honorarios hasta quedar firme la presente (art. 51 del Dec- Ley 8904); 2) llevar adelante la ejecución hasta tanto Euclides Juan Vadela, haga al acreedor Fisco de la Provincia de Buenos Aires, íntegro pago del capital reclamado de Pesos OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 56/100 ($8.734,56), al que se le aplicarán los intereses establecidos y en la forma determinada art. 95 del Código Fiscal (Ley 13.405, t.o. Res. 120/04), desde la interposición de la demanda (18 de diciembre de 2006) y hasta su efectivo pago; 3) Imponer las costas a la parte demandada, atento su carácter de vencida (art. 25 de la ley 13.406 y art. 68, 556 del CPCC), difiriendo la regulación de honorarios hasta quedar firme la presente (art. 51 del Dec- Ley 8904); 4) tener por constituido en los estrados del Juzgado el domicilio de la parte demandada (art. 7, 13 última parte Ley 13.406 y art 41 del CPCC) (fs. 62/63 vta).
Para así resolver, consideró lo siguiente:
1) Que a fs. 12/13 el Fisco de la Provincia de Buenos Aires inicia juicio de cobro de pesos por la vía de apremio (art. 1º de la Ley Nº 9122 y conc.) contra Euclides Juan Vadela por el monto y el concepto mencionados en la liquidación de deuda que obra a fs 2/3.
2) Que a fs. 46/49 se presentó el letrado apoderado de Edenor S.A., oponiendo al progreso de la acción la excepción de inhabilidad de título, manifestando que la presente ejecución hace mención al impuesto inmobiliario identificado como 097-006493-1 sobre un bien inmueble cuya nomenclatura catastral sería C:02, Secc: B, Mz:88, P:34, cuyo titular de dominio sería Euclides Juan Vadela. Asimismo, destaca que el inmueble sito en la Av. Andrés Rolón Nº 1049, San isidro, cuyo titular es Edenor, está identificado catastralmente como C:02, Sec: B, Mz: 117, P: 1 y su partida inmobiliaria es 097-58330.
Que en dicha presentación expuso: 
(i) que la partida inmobiliaria, la nomenclatura catastral y el titular de dominio al que se le inician acciones judiciales no se corresponden; 
(ii) que a los efectos de acreditar lo expuesto acompaña la Escritura de la Escribanía General de Gobierno de la Nación, la carátula de Plano Municipal registrado, el plano de mensura y división Nº 97-138-99 y el boleto de compraventa entre el Organismo Nacional de Administración de Bienes (ONABE) y el Sr. Andrés Rolando Pérez, de fecha 26/11/01; 
(iii) que la inhabilidad del título ejecutivo es manifiesta y evidente, ya que la deuda no le resulta exigible a Edenor S.A.; 
(iv) que, a su entender, la legitimación en la causa significa que no es suficiente la existencia del derecho, sino que se impone que éste se corresponda al sujeto que lo deduce y contra quien se acciona; 
(v) que según lo dispuesto por el decreto Nº 714/92, los inmuebles afectados al servicio público de energía eléctrica no abonan impuesto inmobiliario, sino que abonan un canon mensual (art. 19, 20 y 21 y cc). 
3) Que a fs. 57/59 se presentó el apoderado de la parte actora contestando la excepción opuesta por Edenor S.A., solicitando el rechazo de la misma con costas. En la mentada presentación sostuvo: 
(i) que la presente acción, que motivara dicha presentación en autos, no expresa que la deuda que se reclama pertenezca al inmueble ubicado en la Av. Andrés Rolón Nº 1049 de San Isidro.
(ii) que el mandamiento de intimación de pago fue diligenciado en el domicilio fiscal informado por el Sr. Euclides Juan Vadela, según lo que surge de los títulos ejecutivos Nº 284.039 y 284.040. 
(iii) que resulta claro que la deuda reclamada en autos no se le exige a Edenor S.A.
(iv) que la empresa Edenor S.A. carece de legitimación pasiva para discutir sobre el objeto a que se refiere el juicio, en primer término, por no existir claramente coincidencia entre la persona obligada al pago del crédito tributario y aquella. En segundo término, por que no existe coincidencia entre el inmueble que se hace referencia en el presente proceso y el inmueble que hace referencia Edenor S.A.
(v) qu,e a su entender, es manifiesta la falta de legitimación pasiva de Edenor, quien se presenta en autos motivada por la intimación de pago efectuada en el domicilio fiscal denunciado por el ejecutado.
4) Que sin perjuicio del trámite dado a las presentes actuaciones en las resoluciones dictadas a fs. 50 y 55, ello en virtud del efecto propio del principio de preclusión procesal, que establece que toda cuestión resuelta en el litigio sin que haya sido atacada idóneamente en el término oportuno por la vía adecuada, adquiere firmeza y no puede ser renovada en el mismo proceso (CC0000 PE, C 3881, RSD-141-3, S, 25-9-2003, Mancini, Víctor H. c/ Izaguirre, Alejandro y/o s/ daños y perjuicios), anticipó el rechazo de la excepción opuesta por Edenor S.A. 
5) Que de acuerdo a lo que surge de las constancias de autos, la demanda está dirigida contra el Sr. Euclides Juan Vadela y se ejecuta la deuda que el mismo posee en relación al inmueble cuya partida es la Nº 097-006493-1.
Que el mandamiento agregado a fs. 51/52, fue dirigido contra el ejecutado.
Y que de acuerdo a lo expuesto, Edenor S.A. no es parte en las presentes actuaciones.
Que ello se desprende tanto del escrito de inicio, como de los argumentos expuestos por la misma en su presentación de fs. 46/49, de donde se desprende claramente que el inmueble al cual hace referencia, difiere de aquel indicado en el título ejecutivo. 
6) Que en consecuencia, no habiendo el ejecutado, Euclides Juan Vadela, opuesto excepciones legítimas dentro del término legal que se encuentra vencido, según informa el Actuario en este acto, se le dio por perdido el derecho que tenía para ejercer y que ha dejado de usar (art. 116 y 155 del CPCC). Ello, de conformidad con lo pedido, lo dispuesto por los art. 1, 7, 10, 13 y 25 de la ley 13.406.
II. El 10/09/08 el apoderado de Edenor S.A. apeló la sentencia de fs. 62/63 vta. (fs. 65 y vta) agraviándose del inciso 1º del fallo que rechaza la excepción de inhabilidad de título interpuesta e impone las costas a Edenor. 
Con respecto al rechazo a la excepción de inhabilidad de título se agravió su parte de la forma extrínseca del mismo; es decir, de la identificación del legitimado pasivo. 
Explicó que justamente el a quo reconoce en el fallo que “Edenor S.A. no es parte en las presentes actuaciones”. Y que resulta evidente que la deuda no es exigible a su parte, en la medida en que el título por el que se inició la acción por parte del fisco es inhábil, por constar en él un domicilio fiscal que no corresponde al ejecutado, posiblemente, por error de Rentas. Agregó que poco importa que el Fisco haya registrado ese como domicilio fiscal del ejecutado, siendo que habiendo diligenciado el mandamiento en el domicilio de Edenor, su parte se vio obligada personalmente a ejercer su derecho de defensa en juicio. 
Sostuvo que tan satisfactoriamente ejerció su derecho de defensa que la ejecución se rechazó contra Edenor, y sigue contra el Sr. Vadela; por lo cual solicitó que se haga lugar a la excepción de inhabilidad de título planteada por su parte.
En cuanto a la imposición de costas, solicitó que la misma sea revocada y establecida en sentido opuesto, o eventualmente, en el orden causado, fundando su recurso en los arts. 68 párrafo 2º, 71 y cc del CPCC.
Explicó que el Fisco que no desconoció el carácter de vencido, no puede pretender que se exima el pago de costas por el sólo argumento de que no pudo, por imperio de la ley adoptar otra actitud procesal que la asumida. Consideró inequitativa la distribución de costas, y que como su parte discute su calidad de vencido, se habilita a esta alzada a modificarla. 
Recalcó que, en atención al resultado alcanzado en torno a las pretensiones de ambas partes, deberían imponerse las costas a la contraria, quien notificó el mandamiento en el domicilio de Edenor, obligándola a disponer de su departamento de legales para ejercer su defensa.
III. El 20/11/08 el apoderado fiscal, acompaño un acuerdo de pago a efectos de poner fin al litigio solicitando su homologación (fs. 82). De dicho documento (fs. 75 y vta), en lo sustancial, surge que el 13/11/08 el apoderado del fisco, junto con  Cristina Beatriz Videla, acordaron que la demandada reconoce adeudar y a Rentas provincial la suma de $4.456,40 correspondientes al título ejecutivo de estas actuaciones, y que se obliga a regularizar (ver cláusula tercera) haciéndose cargo del pago de las costas (cláusula segunda). Se adjuntó también copia de certificado de defunción del Sr. Euclides Juan Vadela el 13/02/93; y además, el certificado de nacimiento de quien suscribiera el acuerdo, de donde surge que hija del difundo (fs. 78).
IV. El 20/11/08 (fs. 83) el a quo intimó a Cristina Beatriz Vadela a ratificar la firma del acuerdo precedentemente indicado; lo cual fue cumplido el 19/12/08, conforme surge a fs. 88.
V. El 4/03/10 (fs. 98 y vta), frente a la intimación de fs. 97, el apoderado de Edenor S.A., ratificó su petición de fs. 92 y 96, solicitando que el expediente sea elevado a esta alzada para el tratamiento del recurso de apelación oportunamente interpuesto. 
VI. El 4/03/10, el a quo, frente a dicha presentación resolvió tener a la actora por perdido el derecho a contestar el traslado conferido a fs. 67 e intimar a la misma para que en el cinco días constituya domicilio en el radio de esta alzada (fs. 99). 
VII. El 8/10/10 fueron recibidas las actuaciones en esta sede, pasando los autos a resolver.     
Los autos se encuentran en estado de dictar sentencia y, estableciendo el siguiente orden de votación de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y Ana María Bezzi, el tribunal determinó la siguiente cuestión a resolver: 

¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

V O T A C I Ó N
A la cuestión planteada el Señor Juez Jorge Augusto Saulquin dijo: 
1º) En primer lugar, corresponde aclarar que el recurso de apelación bajo examen resulta formalmente admisible, en tanto se interpuso contra la resolución de fs. 62/63 vta. -por la que se desestima la excepción de inhabilidad de título con costas a Edenor S.A.- y en debido tiempo y forma (conforme fs. 65vta. 67 y vta. y art. 13 de la Ley Nº 13.406).-

2º) Sentados los antecedentes, preliminarmente observo que corresponde pronunciarse únicamente en torno al recurso de apelación presentado por el apoderado de Edenor S.A., en donde ciñe sus agravios al rechazo de la excepción de inhabilidad de título y de la imposición de costas decidido en la sentencia de fs. 62/63vta (cfr. art. 266 CPCC). 
3º) A efectos del tratamiento de ambas críticas, cabe tener en cuenta los siguientes antecedentes:
a) De los títulos ejecutivos emanados con fecha 22/11/06 (fs. 2 a 5) surge que el reclamo se dirige contra Vadela Euclides Juan, L.E 5.555.309, por impuesto inmobiliario, en razón de la deuda y caducidad de plan de pagos respecto del inmueble descripto como PDO-PDA: 097-006493, Dominio 097-000710-F -1975-. Como domicilios fiscal y particular del reclamado se indica: “Av. Andrés Rolón 1049 San Isidro 1642”.
b) De la demanda de fs. 12/13 surge que la misma es dirigida contra Vadela Euclides Juan, L.E 5.555.309, con domicilio fiscal  Av. Andrés Rolón 1049 San Isidro (1642).
c) De fs. 14 surge el libramiento del mandamiento de intimación pago, embargo y citación de remate contra el ejecutado
d) A fs. 46/49 vta. se agrega la presentación efectuada por el apoderado de Edenor S.A. en donde plantea excepción de inhabilidad de título ejecutivo. Expone sustancialmente que la acción hace referencia al impuesto inmobiliario  identificado como 097-006493-1, sobre un inmueble cuya nomenclatura catastral es C: 02-Secc. B- Mz. 88-P: 34 cuyo titular sería Vadela Euclides Juan.  Que, el inmueble sito en Av. Andrés Rolón nº 1049, San Isidro cuyo titular es Edenor S.A. está identificado catastralmente como C: 02-Secc. B- Mz: 117-P:1 y su partida inmobiliaria es 097-58330. Adjuntó diversos documentos en orden a demostrar su titularidad sobre dicho inmueble y una partida para el impuesto inmobiliario diferente a la indicada en el título ejecutivo: escritura de la Escribanía General de Gobierno de la Nación, plano municipal registrado, plano de mensura y división aprobado el 14/01/00 y boleto de compraventa entre el ONABE y el Sr. Rolando Pérez por la fracción de terreno que quedara como  remanente de una subdivisión (fs. 30/45 vta).
Por su parte,  explicó que en virtud del Decreto PEN 714/92 los inmuebles afectados al servicio público de energía eléctrica no abonan impuesto inmobiliario.
e) A fs. 51/55 se adjunta el mandamiento de intimación de pago dirigido contra el demandado Euclides Juan Vadela, al domicilio fiscal de Av. Andrés Rolón nº 1049 de San Isidro. De la constancia de notificación de fs. 52 surge que el documento fue recibido por un responsable de la empresa Edenor el 28/02/08. En la fotografía de fs. 53 se identifica el poste identificatorio de la calle correspondiente al domicilio fiscal, y en la fotografía de fs. 54 el inmueble correspondiente al domicilio fiscal notificado, en cuya fachada luce el cartel de “Edenor”.
f) A fs. 59/60 vta. el apoderado fiscal contestó la excepción de inhabilidad de título planteada por Edenor S.A. manifestando, en lo principal, que dicha firma no expresa que la deuda de marras corresponda al inmueble de Andrés Rolón 1049 de San Isidro; por el cual, el crédito pretendido en autos no se le exige a dicha empresa. Y que, como consecuencia de ello, Edenor S.A. carece de legitimación por falta de correspondencia entre quien se presenta en el pleito y el sujeto demandado; por lo que se debe rechazar la excepción de inhabilidad de título con costas. 
4º) De la reseña precedente, surge evidente que el título ejecutivo tiene como parte reclamada única y exclusivamente a Euclides Juan Vadela, que el mandamiento fue dirigido contra dicha persona física, y que se reclama en autos un tributo sobre un inmueble que no es titularidad de Edenor S.A.; cuestión sobre la cual no hay controversia entre el fisco actor y la empresa. 
El único aspecto que vincula a la firma distribuidora eléctrica con este pleito es la mención del domicilio fiscal y particular del demandado Vadela (Av. Rolón 1049, San Isidro) al que fue dirigido el mandamiento, que corresponde a un inmueble que invoca ser de su titularidad; circunstancia que, por sí sola, no proyecta los  efectos de las decisiones que recaigan en el presente sobre su esfera de derechos. 
En ese contexto, es claro que Edenor S.A. no es parte en este proceso. Es que “parte” es quien pretende y frente a quien se pretende o, más ampliamente, quien reclama y frente a quien se reclama la satisfacción de una pretensión (conforme Arazi, Roland, “Derecho Procesal Civil y Comercial”, Partes General y Especial, 2° edición actualizada y ampliada, pág. 85 y esta alzada en la causa Nro. 1.884/09, caratulada “Martiarena, Héctor Eduardo c/ Municipalidad de General San Martín s/ Pretensión de restablecimiento o reconocimiento de derechos del 4/05/10) (el énfasis es propio). Asimismo, recalco que uno de los efectos procesales de la presentación de la demanda consiste en designar la calidad de demandante o demandado que asumen las personas que aquel indica, quedando delimitados los poderes del Juez, quien en la sentencia deberá decidir de acuerdo a las pretensiones deducidas en el juicio (conforme art. 163 inc. 6 del CPCC y causa Nro. 1.884/09, caratulada “Martiarena, Héctor Eduardo c/ Municipalidad de General San Martín s/ Pretensión de restablecimiento o reconocimiento de derechos del 4/05/10).
5º) Por ello, en la medida que no puede ser considerada “parte” en este pleito, y conforme a los propios términos de la ley de apremio, Edenor S.A. no se encuentra habilitada para plantear una excepción, al modo en que lo hiciera a fs. 46/49 vta. 
En efecto, el art. 10 de la ley 13406, en lo que interesa, prevé que “Las excepciones deberán ser opuestas y fundadas por el demandado en el mismo escrito en que se articulen y acompañarse la totalidad de la prueba documental que obre en su poder y ofrecer la restante de la que intente valerse. El juez desestimará sin sustanciación alguna las excepciones que no fueren autorizadas por esta ley o que no se hubieren opuesto en forma clara y concreta, cualquiera fuere el nombre que el ejecutado les hubiese dado e inmediatamente dictará sentencia de trance y remate…” (el énfasis es propio).
Los motivos expuestos abastecen en forma suficiente el rechazo de la excepción de inhabilidad de título decidido en la instancia de origen. 
6º) En cuanto a las costas –objeto del segundo agravio- corresponde recordar que en diversos precedentes este Tribunal ha expuesto que nuestra ley formal adopta como principio en las ejecuciones tributarias el criterio objetivo de la derrota, según el cual cabe atenerse al resultado del juicio (conforme art. 51, inc. 2 ap. a del CPCA). Para decidir sobre la distribución de las costas en cuestión, debe tenerse en cuenta que quién revista la calidad de vencido en la solución del pleito debe cargar con las costas como una consecuencia de tal carácter. Dicho criterio, por otra parte, resulta coincidente con el principio objetivo de la derrota contenido en el Código Procesal Civil y Comercial (conf. arts. 68 del C.P.C.C. y 25 de la Ley Nº 13.406, y CCASM in re: causa Nº 1.031/07 caratulada "Fisco de la Pcia. de Buenos Aires c/ Tradito, Antonio y Tradito, Simón Sociedad de Hecho y otros s/ apremio”, sentencia del 28 de agosto de 2007; causa Nº 1142-SI, caratulada "Fisco de la Pcia. de Bs. As. c/ Ciarlantini, Nélida Luisa s/apremio", sentencia del 20 de noviembre de 2007, entre otras).
  En esas condiciones, teniendo en cuenta el modo en que se resuelve la cuestión anterior y habiendo mediado controversia puntual entre el fisco actor y la empresa, considero que deben imponerse las costas de primera instancia a Edenor S.A. (art. 25 ley 13.406 y art. 68 del CPCC). Por su parte, no corresponde imponer costas en esta instancia por no haber mediado contradicción.  
Por todo lo expuesto, corresponde: 1) no hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por Edenor S.A. confirmando la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 2) no imponer costas en esta instancia por no haber mediado contradicción; 3) diferir la regulación de los honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec ley 8904). ASÍ LO VOTO.
Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y Ana María Bezzi  adhieren al voto precedente, con lo que se dio por terminado el acuerdo dictándose la siguiente 
              S E N T E N C I A
En virtud del resultado del acuerdo que antecede este Tribunal RESUELVE: 1) no hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por Edenor S.A. confirmando la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 2) no imponer costas en esta instancia por no haber mediado contradicción; 3) diferir la regulación de los honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 Dec ley 8904). Regístrese, notifíquese y, oportunamente, devuélvase.
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