Expte. N°: 1559-2009 BERGAS JUAN JOSE C/ LEDESMA FABIO RUBEN Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE  (EXC. ESTADO) 

------------------------------------------------------------------------------ 

N° Orden:     323  
Libro de Sentencia  Nº: 51 : 
  /NIN,  a  los 14  días del mes de Diciembre del año dos mil diez, reunidos en Acuerdo Ordinario los Señores  Jueces  de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil  y Comercial de Junín Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO  ROSAS , en causa Nº 1559-2009  caratulada:  "BERGAS JUAN JOSE C/ LEDESMA FABIO RUBEN Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJ. AUTOM. C/LES. O MUERTE  (EXC. ESTADO)",  a  fin  de dictar sentencia, en el siguiente  orden  de  votación, Doctores: Guardiola, Castro Durán y Rosas.-

              La Cámara planteó las siguientes cuestiones:

               1a.-  ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.-  ¿Qué  pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Doctor Guardiola, dijo:





1. En la sentencia dictada a fs. 291/297 el Sr. Juez de primera instancia hace lugar a la demanda por daños y perjuicios entablada por el Sr. Juan José Bergas contra la empresa "La Suiza S.C.A.", condenando a esta última a abonar, en la medida de la responsabilidad del 70 % que se le decreta en el evento, el pago de las siguientes sumas: $30.386,41 en concepto de gastos de reparación del vehículo, $ 700 por privación de uso, $3.780 por desvalorización venal, $70 por gastos médicos, $1.400 por incapacidad sobreviniente y $ 1.400 por daño moral. Todos los rubros con más los intereses calculados a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depósitos a plazo fijo a treinta días, desde la fecha del accidente y hasta el efectivo pago. Asimismo, rechaza la demanda de daños y perjuicios promovida contra los demandados Sergio Daniel Bollo y Fabio Rubén Ledesma, y la citada en garantía "La Segunda Seguros Grales. Coop. Ltda.".





Esta referido el pronunciamiento a un accidente de tránsito protagonizado por la pick up Chevrolet S-10  conducida por el actor y el camión y acoplado propiedad del Sr. Sergio Daniel Bollo y conducidos por el Sr. Fabio Rubén Ledesma, acaecido el día 16 de diciembre de 2.008 aproximadamente a las 17.30 hs en el camino de tierra que une las localidades de el Porvenir y Pasteur. Habiendo el actor embestido al acoplado en su parte trasera, cuando delante del camión se producía el cruce de ganado perteneciente a la firma La Suiza S.C.A., guiado por cuatro arrieros.





Para arribar a lo solución que adopta el sentenciante de grado, luego de encuadrar el análisis del hecho en el régimen general de la responsabilidad civil conf. arts. 1.109 y 1.113 del C.C., en base a las declaraciones testimoniales rendidas tiene por acreditado que los animales cruzaban el camino de tierra por el que circulaba el actor, que ante ello el camión con acoplado que transitaba delante de la pick up debió detenerse bruscamente, y que las condiciones climáticas exigían extremar los cuidados para emprender el cruce del ganado, por lo que considera que ha sido el accionar de los arrieros quienes sin las previsiones que las circunstancias ameritaban pusieron en el camino la cosa riesgosa causadora del evento dañoso, y por ende, responsabiliza a la empresa "La Suiza" en su doble carácter de propietario de la hacienda y empleadora de los arrieros.





Además, encuentra que el accionar del Sr. Bergas ha contribuido en la producción del evento dañoso, debido a que las condiciones climáticas -escasa visibilidad por el efecto del polvo en el camino-, el conocimiento del trayecto efectuado como conductor de larga data y la habitualidad con que efectuaba el mismo, obligaban al automovilista a reducir la velocidad al punto de poder frenar aún de golpe, en cualquier instante. Como consecuencia de ello, estima que el actor deberá cargar con el 30% del perjuicio provocado.




Por último, descarta la responsabilidad en el accidente de los demandados Bollo y Ledesma, propietario y conductor respectivamente del camión con acoplado, al entender que el embestimiento de la parte trasera del acoplado se produjo ante la necesidad de frenar la marcha a requisitoria de los arrieros para permitir con ello el cruce del ganado.





El fallo es apelado a fs. 319 por la apoderada de la actora y a fs. 321 por el apoderado de la codemandada "La Suiza S.C.A.".




Concedidos libremente ambos recursos, y radicados los autos en el Tribunal, expresan agravios la demanda a fs.337/341 y la actora a fs. 342/346.





La codemandada "La Suiza S.C.A." cuestiona la responsabilidad que se le endilga, negando que tanto el ganado en sí como las tareas desarrolladas por los arrieros, hayan sido el hecho determinante del evento, entendiendo que la propia conducta de la víctima exonera a los intervinientes en calidad de demandados.





Por su parte, la actora critica: a. La eximición de responsabilidad a los demandados Ledesma, Bollo y La Segunda Seguros Grales, destacando que la frenada fue brusca y que no se encontraban encendidas luces o balizas en el acoplado. b. La responsabilidad atribuida al actor, basada en la supuesta velocidad superior a la debida, circunstancia que afirman no se ha acreditado.  c. Los montos indemnizatorios, por considerarlos exiguos. d. La tasa de interés aplicada, señalando que l criterio sentado por la S.C.B.A. respecto a la tasa pasiva, no permite dar cumplimiento al principio de reparación integral.


Corrido el traslado de las expresiones de agravios, reciben réplicas de la parte actora a fs. 359/360, de la citada en garantía "La Segunda Coop. Ltda. de Seg. Grales" a fs. 361/362, y de la codemandada "La Suiza S.C.A." a fs. 363/364.


Firme el llamado de autos para sentencia de fs. 365, las presentes se encuentran en condiciones de ser resueltas (art. 263 del CPCC).


2. Comencemos recordando que los hechos son siempre fenómenos complejos por la concurrencia de circunstancias diversas. Pero en tanto la vida y la acción componen y como dijo Aristóteles son sintéticas, el pensamiento es analítico y descompone a los fines de determinar cual o cuales de ellas  pueden ser erigidas como causa de determinado resultado. Así la causa, en su acepción propia, debe distinguirse no sólo de las circunstancias irrelevantes  sino también de las meras condiciones y ocasiones. Mientras la primera, como explican entre otros Alterini-Lopez Cabana  ("Presunciones de causalidad y de responsabilidad" La Ley 1986-E-981, ver también Zavala de González "Resarcimiento de daños" To. 4 p. 245), es el principio activo que da el ser a otra cosa, o del cual ésta procede, la condición es inactiva aunque sea indispensable (conditio sine qua non)  para el resultado, ya que ella por sí sola no produce cambio alguno, al igual que la ocasión que aunque permita o facilite el funcionamiento de la verdadera causa no provoca el efecto. "La causa es, entonces, una condición, pero no cualquier condición, sino una de la que pueda predicarse una probabilidad calificada de haber desencadenado el resultado. Causa y condición tienen entonces una relación de género a especie. La condición es el género, la causa una especie de ella, muy particular y calificada y con alta eficacia para desencadenar el resultado. Es así que, para esta teoría - la de la causalidad adecuada- legalmente vigente en nuestro país, causa es solamente la condición que según el curso normal y ordinario de las cosas, es idónea para producir un resultado, debiendo regularmente producirlo" (López Mesa "El mito de la causalidad adecuada" La Ley 2008-B-861; art. 906 del CCivil)

Huelga decir que el ligamen causal que vincula el daño directamente con el hecho e indirectamente con el factor de imputabilidad subjetiva o de atribución objetiva, es un elemento necesario, imprescindible en todos los casos de responsabilidad civil, de tal suerte que esta se desvanece si el expresado nexo no ha podido concretarse. En aquellos supuestos que se fundamentan en la responsabilidad objetiva, no sólo no se prescinde de tal vínculo sino que el juicio, al quedar excluida la culpa, queda prácticamente circunscripto al mismo (Alberto Tamayo Lombana "La responsabilidad civil extracontractual y la contractual" Bogotá, 2005 p. 92 y ss)

Así, independientemente del juego de presunciones jurídicas u hominis a partir de la simple y primaria imputación material (ver Alterini-López Cabana trab. cit.; Zavala de González obra mencionada To. 3 p. 178 y ss; Eduardo Bruera "Nexo causal. Interrupción. Causa ajena. Eximente. Alcances" LLC 2010(abril), 271; II Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal Junín 1986 Com. II), comprobada la operatividad de una causa ajena a la que sea atribuible en alguna medida el resultado nocivo, esto es un factor extraño al del hecho de la cosa (inanimada -art. 1113 segunda parte, segundo párrafo CCivil- o animada  -art. 1124; v. Marcelo Salerno "Daños causados por animales"  Libro homenaje a Bustamante Alsina To. II p. 77, Juan José Casiello "Responsabilidad por daños causados por animales" La Ley  1992-C-242- ) generadora del riesgo bajo la órbita del demandado,  se produce el efecto esencial de que éste no puede ser tenido por causante, ya sea en forma total o parcial, y consecuentemente corresponderá su íntegra exoneración -cuando la atribución causal es imputable únicamente a aquel otro factor-  o su liberación solamente en proporción de las incidencias respectivas, de mediar su concurrencia -concausa- (Edgardo López Herrera "Teoría General de la responsabilidad civil" LexisNexis p. 223).

3.  Sentado ello, entiendo a diferencia del Sr. Juez de grado, que fue  exclusivamente el hecho de la víctima el que abrió el iter causal del accidente que nos ocupa y sus consecuencias dañosas. Por el contrario estimo que tanto la maniobra  estática impuesta de detención ( "interrupción de la marcha del vehículo debido a las exigencias de la circulación" Carlos Tabasso "Fundamentos del tránsito" To. 1 p. 197) del camión con acoplado que precedía a Bergas  y contra el que colisionó de atrás - que ameritó en la instancia anterior la liberación total del conductor, su propietario y aseguradora-   como el arreo de la hacienda  de propiedad de La Suiza SCA  - por el que viene condenada, habiéndose determinado su participación causal en un 70% - , solo revistieron la calidad de meras condiciones del suceso.

"Reiteradamente se dice en la jurisprudencia que entre dos vehículos que se desplazan en una misma dirección, el que se mueve en segundo término debe tomar todas las precauciones necesarias, con el objeto de prever cualquier clase de maniobra del que lo precede, por constituir ello una contingencia propia de la circulación. La detención de la marcha es un acontecimiento que puede reputarse normal, debido a múltiples y variadas circunstancias propias del tránsito, por ejemplo, el repentino cruce de un peatón por un lugar prohibido, el cambio de luces del semáforo, la aparición de un rodado en la encrucijada a elevada velocidad, la súbita presencia de un perro en la calzada o de un vacuno en una ruta, etcétera. Por lo tanto, quien se desplaza en la retaguardia debe extremar las precauciones para detener también su vehículo en la debida oportunidad para evitar una colisión. Para ello es fundamental guiar a una prudente distancia del automotor que marcha adelante, la que estará regulada por diversos factores, como la velocidad, capacidad de los frenos, estado de las cubiertas, características del pavimento y, eventualmente su humedad. Distancia prudencial es aquella que permite al vehículo posterior efectuar las maniobras tendientes a evitar una colisión con el que lo precede, en caso de que éste ejecute alguna maniobra imprevista y debe aumentarse dicha distancia cuando las condiciones climáticas o de transitabilidad lo exijan"  (Beatriz A. Areán "Juicio por accidentes de tránsito" To. 2 p. 261/2; arts. 51 inc 3 y 59 inc 5 ley 11.430; 66 inc. b y 82 inc. g del Decreto; 40/2007; y 48 inc g ley nacional  24449 ley provincial 13.927 y 22 inc. g  Dec. 523/09 ). Esa distancia de seguimiento debe computar la de reacción y de frenado, y en consecuencia ser mayor cuanto mas elevada es la velocidad a la que se circula  (Manual de conducción ACA p. 112).

La violencia del impacto, de la que dan suficiente cuenta las fotografías de fs. 31, 33, 35 y 36, es reveladora ya directamente de una velocidad excesiva -aunque no fuera especificada por la pericia mecánica- apta para producir un choque por alcance, en estrecha relación con la omisión de no haber guardado la distancia adecuada  de seguimiento. 

Tales circunstancias denotan una grave imprudencia de parte del colisionante mecánico del otro vehículo en estado inercial -hecho admitido en la demanda fs. 38 vta.- que ha sido impropiamente subestimada en los alcances de su idoneidad genética, al trasladar el juzgador sin más la interferencia noxal de un supuesto  repentino e inesperado cruce de la hacienda por delante del camión, en su posible repercusión sobre la detención de éste, respecto de la maniobra del actor. 

En efecto, aún dando por aceptado lo sorpresivo del arreo atravesando el camino  - carácter respecto del cual solo tenemos las versiones encontradas del chofer del camión receptadas por los testigos Terzano y Hernández ( fs. 283/287) con relación a lo sostenido por la firma agropecuaria con apoyo de los dichos de los arrieros en la ocasión Pelazas y Cabrera de fs. 279/282, sin que la distancia menor a 10 metros en que quedó el camión y las huellas de los animales posibilite inferir que no se le  hicieron señales con una debida antelación- , ello no significa en modo alguno que esa contingencia fuese de igual condición inesperada en relación a Bergas. Nada demuestra que espacio- temporalmente la maniobra del camión haya sido abrupta para el zaguero (art. 59 inc. 2 de la ley 11.430 y 82 inc. d Decreto 40/07), ni que no haya observado la conducta de advertencia por autoseñalización ( téngase en cuenta que cuando llega el policía Hernández  el camión estaba con sus luces bajas encendidas y que son contradictorias las versiones dadas por aquel de la percepción transmitida por Bergas, ya que en el acta de fs. 23 vta. le habría manifestado que no vio las luces encendidas ni el stop de freno, mientras que al declarar a fs. 286vta. refiere habría alcanzado a ver unas lucecitas y cuando quiere acordar tiene las luces muy cerquita ). Con  sana crítica (art. 384 del CPCC) debe  por el contrario evaluarse que  si el vehículo delantero -camión con acoplado-  de considerables mayores dificultades de frenado ( ver el comentario transmitido por Hernández: "que esos camiones pesados necesitan un tiempo para poder frenar") y también el de la docente Terzano, compañera de trabajo que en la ocasión hacía el mismo trayecto, circulando a la zaga (  "venían juntos porque salen al mismo horario" y en dos tramos de su declaración apunta hacia la distancia prudencial), se detuvieron  indemnemente, la diferencia de lo acontecido con el rodado de las características técnicas ( Camioneta Chevrolet S-10 modelo 2007) del actor,  debe ponerse en la exclusiva cuenta de su imprudente conducción en cuanto a las variables de distancia y velocidad (art. 1111 del CCivil).

Especial trascendencia como calificativa de su obrar (art. 902 CCivil) asigno a su falta de adaptación del manejo a los factores generales del entorno (ver Carlos Tabasso obra citado To. 2 p. 437 y ss). Es una circunstancia ambiental por todos reconocida que el camino de tierra,  por condiciones propias o estacionales ( " fue en la época que estuvo tantos meses sin llover y era arena el camino" relata Terzano y Hernández dijo que "esa zona es de por sí muy polvorienta, de tierra muy suelta", agregando que ese día  "no corría una gota de viento", lo que agrava la localización baja y permanencia  del cúmulo de tierra que se levanta), era en esa oportunidad de difícil tránsito, lo que obligaba a todos los conductores a extremas las precauciones  de circulación.  En ese contexto, ya sea por haber divisado con anterioridad el camión ( " el veía que venía en tránsito algo grande  delante de él, que él considera que era un camión"  fs. 286) o un cúmulo de tierra ( "percibe delante suyo un cúmulo de tierra el cual le impedía la visión, presumiendo que otro vehículo circulaba más adelante" fs. 22vta.), Bergas no guardó la conducta de aproximación que se imponía. No varía esta estimación incluso en la hipótesis de que la polvareda se levantara en forma inminente a su aproximación por el frenado del camión, ya que en tal caso por la ostensibilidad de su porte y también de la  manada con cuatro arrieros sea por el costado de la banquina contraria o sea cruzando el camino (aún cuando no tengamos una previsión  similar a la del art. 182 de la ley 5553 código rural de San Luis, esta sola presencia debía ser adicionalmente computada para su cautela por parte de los automovilistas)  imposible resultaba su no visualización previa con la antelación necesaria para regular su marcha. 

De lo dicho deriva la previsibilidad y probabilidad de colisión por parte del actor, que en la retrospectiva del hecho lo coloca -en abstracto/causalidad y en concreto/culpabilidad- como autor, sobre quien deben pesar sus consecuencias.

Propicio así la revocación de lo decidido y el rechazo de la demanda con costas (arts. 906, 512, 1113,1111 CCivil y 375, 384, 68 CPCC).

ASI LO VOTO.-

Los Señores Jueces Doctores
Castro Durán y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:

Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso –artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC, corresponde:

I-REVOCAR la sentencia apelada, rechazando íntegramente la demanda por daños y perjuicios entablada. Las costas de ambas instancias se imponen al actor vencido (arts. 68 y 274 del CPCC).

II-Atento la nueva situación procesal del juicio -art.274 del CPCC-, art: 16, 21, 23 y 28 y sgtes del Dec.Ley 8904 SE FIJAN,   los honorarios de primera instancia a los profesionales intervinientes de la siguiente manera: al Dr. CARLOS A. SUAREZ en la suma de $9.500 (pesos nueve mil quinientos) -por los demandados y la compañia de Seguros "La Segunda"-; al Dr. JAVIER ZAMBIANCHI en la suma de $6.000 (pesos seis mil) -por la compañia de seguros "La Suiza"-; al Dr. DIEGO CORRAL en la suma de $5.420 (pesos cinco mil cuatrocientos veinte) y a la Dra. CAROLINA A. DE BENEDETTO en la suma de $5.420 (pesos cinco mil cuatrocientos veinte), con mas el 10% que preceptua el art. 12 inc.a) de la Ley 6.716.-

     
  III-REGULAR los honorarios de Alzada de la siguiente manera: al Dr. CARLOS A. SUAREZ en la suma de $2.850 (pesos dos mil ochocientos cincuenta),  al Dr. JAVIER ZAMBIANCHI en la suma de $1.800 (pesos mil ochocientos) y a la Dra. CAROLINA A. DE BENEDETTO en la suma de $3.250 (pesos tres mil doscientos cincuenta), con mas todas las sumas el 10% que preceptúa el art.12 inc.a) de la Ley 6716. (Art. 31 de la Dec.Ley 8.904).-

               IV-REGULAR los honorarios de los peritos intervinientes de la siguiente manera: al ingeniero mecánico MARIO DEGLI ESPOSTI en la suma de $1.150 (pesos mil ciento cincuenta); y al perito médico JUAN CARLOS PEREYRA en la suma de $1.150 (pesos mil ciento cincuenta), con mas sus aportes de Ley.-

ASI  VOTO.

Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. DRES: JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 
//NIN,
14
de Diciembre de 2010.-

AUTOS Y VISTOS:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso –artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del CPCC, SE RESUELVE:

I-REVOCAR la sentencia apelada, rechazando íntegramente la demanda por daños y perjuicios entablada. Las costas de ambas instancias se imponen al actor vencido (arts. 68 y 274 del CPCC).

II-Atento la nueva situación procesal del juicio -art.274 del CPCC-, art: 16, 21, 23 y 28 y sgtes del Dec.Ley 8904 SE FIJAN,   los honorarios de primera instancia a los profesionales intervinientes de la siguiente manera: al Dr. CARLOS A. SUAREZ en la suma de $9.500 (pesos nueve mil quinientos) -por los demandados y la compañia de Seguros "La Segunda"-; al Dr. JAVIER ZAMBIANCHI en la suma de $6.000 (pesos seis mil) -por la compañia de seguros "La Suiza"-; al Dr. DIEGO CORRAL en la suma de $5.420 (pesos cinco mil cuatrocientos veinte) y a la Dra. CAROLINA A. DE BENEDETTO en la suma de $5.420 (pesos cinco mil cuatrocientos veinte), con mas el 10% que preceptua el art. 12 inc.a) de la Ley 6.716.-

     
  III-REGULAR los honorarios de Alzada de la siguiente manera: al Dr. CARLOS A. SUAREZ en la suma de $2.850 (pesos dos mil ochocientos cincuenta),  al Dr. JAVIER ZAMBIANCHI en la suma de $1.800 (pesos mil ochocientos) y a la Dra. CAROLINA A. DE BENEDETTO en la suma de $3.250 (pesos tres mil doscientos cincuenta), con mas todas las sumas el 10% que preceptúa el art.12 inc.a) de la Ley 6716. (Art. 31 de la Dec.Ley 8.904).-

                IV-REGULAR los honorarios de los peritos intervinientes de la siguiente manera: al ingeniero mecánico MARIO DEGLI ESPOSTI en la suma de $1.150 (pesos mil ciento cincuenta); y al perito médico JUAN CARLOS PEREYRA en la suma de $1.150 (pesos mil ciento cincuenta), con mas sus aportes de Ley.-

       Regístrese, notifíquese y oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. DRES: JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).-
