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	          Expte. nº 1148.-

          Autos: “Agrocefer S.A. s/ Concurso Preventivo (grande)”.-

          



En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los veintitrés  días del mes de febrero del  año dos mil once, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. nº 1148 en los autos: “Agrocefer S.A. s/ Concurso Preventivo (grande)”.

 La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los artículos 168 de la Constitución y 266 del Código Procesal.

PRIMERA: ¿Es justa la sentencia interlocutoria de fs. 795 y vta.?.-

SEGUNDA: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: Carlos Alberto Violini y Luis María Nolfi.-

VOTACIÓN:

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, el señor Juez doctor  Carlos Alberto Violini dijo:



I. Llegan las presentes actuaciones a esta Sala a efectos de tratar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte actora, Dr. Luis Alberto Barbella,  a fs. 796, concedido a fs. 797., contra la sentencia interlocutoria de fs. 795 y vta., fundamentado temporáneamente en escrito de fs. 799/803.-



II. A fs. 795 y vta. la Sra. Juez a quo resolvió rechazar la petición inicial de apertura de concurso preventivo de Agrocefer S.A.. Para así hacerlo, básicamente, se ha considerado que la cesación de pagos es presupuesto y razón de ser de la apertura del concurso preventivo, y que en el caso de autos dicha situación no se encuentra configurada.-


Para ello, básica y esencialmente, se ha considerado que no se advierte comparativamente la variación del estado en que se encuentra el pretenso concursal, desde que el mismo ha consentido que el pasivo, que nuevamente denuncia en ésta demanda en elevadísimas sumas, alcanzaría a una suma muy inferior conforme así solicitó en el otro expediente nº 119270. Asimismo se valora que se ha abonado en el pretendido concurso anterior los gastos causídicos, demostrándose así que no se configura el estado de cesación de pago.-     



III. Contra dicho resolutorio es que se alza el recurrente pretendiendo la revocación del mismo.-



Se agravia el quejoso de la resolución que motiva el presente en cuanto entiende que no se ha analizado en profundidad el motivo del concurso, las causales invocadas y la documentación agregada.- Que su parte no ha consentido la cifra de pasivo alguno, sino que esta Alzada, en aquel primer expediente redujo el monto de la tasa de justicia en consideración al monto de los cheques rechazados, cuando aún no se habían iniciado las acciones y demandas que luego se desencadenaron y surgen claramente luego del primer rechazo de concurso y esta segunda presentación.- Que se ha saneado la premura del primer pedido de concurso. Pretender que el pago de poco mas de doce mil pesos acredita una situación de solvencia o capacidad de pago es un verdadero dislate frente a la real situación de la firma que acredita fehacientemente su cesación de pagos.-  

 

IV. Cierto resulta que  el estado de cesación de pagos continúa siendo (con el régimen impuesto por la ley 24.522)  “presupuesto objetivo” para la apertura concursal y que dicho estado importa un desequilibrio entre los compromisos exigibles y los medios disponibles para enfrentarlos; cuando estos últimos se revelan insuficientes -de manera regular y con cierta permanencia- para  atender aquéllos (Ver: ROUILLON, Adolfo A. N. en: “Régimen…”; 11ª ed. Ed. Astrea. Pág. 53).-            


Que esta Alzada ha intervenido, en causa nº 768 (sentencia de mayo de 2010),  en un anterior pedido de concurso preventivo de la misma firma, pedido de concurso que databa del 22 de marzo de 2010, confirmando el rechazo a la apertura del mismo.  En aquella sentencia, este Tribunal había dejado expresamente aclarado que para ello no se valoraba documentación que el quejoso acompañara con posterioridad a la sentencia que llegaba apelada a esta Instancia. Con lo que se quiere decir que, aquella sentencia de rechazo de concurso lo ha sido con miras a la situación patrimonial de la firma actora al momento mismo de aquella presentación (22/3/2010). Por lo que si la situación económica de la misma ha variado con posterioridad a aquello el resultado del presente puede ser otro, pues se trata de un proceso iniciado meses después de aquel, que incluso la sentencia ahora apelada data de diciembre de 2010, fecha hasta la cual corresponde ahora efectuar el análisis del recaudo “cesación de pagos” que es precisamente por cuyo supuesto incumplimiento que la apertura llega a esta Instancia desestimada.-        



La cesación de pagos, que forma parte de la estructura medular de la legislación concursal argentina actual, se fue consolidando con el paso de los años, ha sobrevivido sucesivas reformas legislativas nacionales (19.551, 22.917, 24.522, 25.589) y es exigido como recaudo sustancial de acceso común a la quiebra y al concurso preventivo (DI TULLIO, José A., "Viabilidad del pedido de quiebra", reseña de jurisprudencia, LexisNexis, JA suplemento del 17/3/2004, p. 25).-



En nuestra doctrina, y en la jurisprudencia, ha terminado por imponerse “la interpretación de la cesación de pago como el estado de un patrimonio que se manifiesta impotente para afrontar el cumplimiento de las obligaciones exigibles” (Yadarola, Algunos aspectos fundamentales de la nueva ley de quiebras, “Revista Critica de Jurisprudencia”, 1934, nº 19, p. 433 y El concepto técnico-científico de cesación de pagos, JA, 68-89, secc. Doctrina).  


En mi voto en causa nº 768 (referido al mismo pretenso concursado) exprese: “No hay que confundir  la cesación de pagos con el mero incumplimiento del que no paga por circunstancias  ajenas a su impotencia patrimonial. La distinción reside en la naturaleza económica de la cesación de pagos, contrapuesta a la conceptuación financiera  de un supuesto de iliquidez que -momentáneamente-  hubiera determinado la suspensión de los pagos. En cuanto a esa diferenciación cabe señalar que la cesación de pagos tiene como características la permanencia y la generalidad”. 


Se ha dicho, en efecto, en relación al carácter permanente, que la cesación de pagos no se configura frente a inconvenientes pasajeros u ocasionales, sino que constituye un estado de insuficiencia proyectado en el tiempo. (Ver al respecto: FASSI, Santiago C.- GEBHARDT, Marcelo; “Concursos…”, 6ª ed.; Ed. Astrea, pág. 12).-   



Que como corolario de lo expuesto debemos tomar, en lo que aquí nos interesa, que el estado de cesación de pagos es un presupuesto ineludible para la apertura del concurso preventivo y que dicho estado requiere impotencia frente a “deudas exigibles” y que sea  de carácter “permanente” en el tiempo y no accidental o temporal.-


“Si bien la ley no define qué es el estado de cesación de pagos, ella surge de hechos del deudor, y que no es el sólo incumplimiento, sino un estado, una situación de impotencia patrimonial y la imposibilidad de hacer frente a las obligaciones con amenaza para los acreedores, que de no conjurar el riesgo podrían ver desaparecer su garantía y perjudicar la igualdad que buscan asegurar las leyes del concurso. Si el incumplimiento es un hecho, y la cesación de pagos un estado, aquél sólo puede ser considerado síntoma revelador de esa situación económica en tanto está vinculado con la imposibilidad de afrontar el pago, y el vincularlos es una cuestión de hecho, para lo cual el Tribunal debe tener en consideración todos los elementos del caso”. (CC0002 LM 8 RSI-25-00 I 22-8-2000, CC0002 LM 29 RSI-29-00 I 12-9-2000).-
 

Ahora bien, en el sub lite, del análisis mismo del escrito de demanda, como así también de lo expuesto a fs. 792/794, escrito presentado con anterioridad a la sentencia apelada, (por lo que forma parte del escrito inicial, o al menos debió ser valorado por el a quo en su decisión), surge a las claras que la situación o estado económico deficitario de la empresa no es el reflejo de aquella situación analizada al rechazarse el primer pedido de concurso.-      


En aquella oportunidad, y surge de la sentencia de esta Alzada (causa nº 768) se habían incluido en el pasivo deudas que a la hora de promoción de la acción (22 de marzo de 2010)  no eran exigibles. Y máxime aún, en aquella oportunidad este Tribunal valoro como pasivo, de la sumatoria de cheques rechazados, la suma de $ 490.000,oo, (en atención a la cual después se determino la tasa de justicia), suma que aquí dista y mucho de la simple sumatoria que podría hacerse del monto de deuda que ya en juicio le es reclamada.-    



La sentencia atacada no ha considerado ni valorado el listado de procesos iniciados contra la firma actora, deduciendo la posibilidad económica de la misma del pago de los gastos causídicos del proceso anterior, lo cual es totalmente desajustado a la realidad, cerca de lo ilógico, si se pondera, al menos los montos denunciados de aquellos reclamos judiciales en contra.-



A través del sist. M.E.V., que provee el sitio web de la Suprema Corte, se ha corroborado la existencia de los juicios denunciados en autos, y en tramite por ante este Departamento Judicial.-


Asimismo corresponde valorar las tantas intimaciones y notificaciones extrajudiciales (cartas documentos) que obran en autos, que dan cuenta del vencimiento de obligaciones, mora, cierre de cuentas bancarias etc., circunstancia insoslayable y no merituado por el a quo. Asimismo, corresponde tener en consideración que las mismas son  posteriores a la presentación del primer pedido de concurso.-  


Si bien lucen precedentes, que se comparten, y rezan: “Los caracteres de la cesación de pago: generalidad, permanencia y unidad deben estar debidamente acreditados. El mero incumplimiento no evidencia una cesación de pago como estado patrimonial. No resultan suficientemente reveladores de la impotencia patrimonial del deudor la sentencia firme en juicio ejecutivo, un certificado de saldo deudor en cuenta corriente, ni operaciones de venta inmobiliaria realizadas con posterioridad al cierre de una cuenta bancaria”. (CC0001 SM 27404 RSD-19466- S 26-2-1990). Ello no es aplicable a la situación de autos.-



Frente a ello, a esta altura, ya no puede hablarse de una situación  de dificultad económica pasajera o meramente transitoria, sino que los diversos reclamos de acreedores y la magnitud de alguno de ellos denota generalidad y permanencia en dicho estado, con lo que puede darse por acreditado el recaudo en cuestión.-



Es que, tampoco vale, a la hora de juzgar tal estado de impotencia, “atarse” a las cifras que figuran como pasivo y activo (al margen de que no deja ser un dato a considerar), puesto que “el desequilibrio entre el activo y pasivo de la empresa es un concepto contable y muchas veces no condice con la verdadera situación de crisis patrimonial. Lo que cuenta a la hora de valorar tal estado es lo económico: no importa tanto la cantidad, sino también la realizabilidad de los bienes que constituyen el activo, y no sólo la cantidad sino también los vencimientos de las deudas que constituyen el pasivo; hay paridad o equilibrio cuando las deudas hacen contrapartida con otros valores realizables en los respectivos vencimientos” (Junyent Bas Francisco- Molina Sandoval Carlos A. “Ley de Concursos y Quiebras” Tº I,  pág. 39/40).- En este mismo sentido, se ha dicho: “El estado de cesación de pagos no exige pasivo mayor que el activo en términos absolutos sino un desequilibrio entre activos y pasivos corrientes” (Rouillon Adolfo A. N. “Código de Comercio…” La Ley. Tº IV-A, pág. 16).- 



En la especie no estamos frente al caso de un mero incumplimiento, sino que la cantidad de reclamos extrajudiciales y de procesos ejecutivos iniciados en contra de la empresa que pretende concursarse demuestra la existencia del “estado de cesación de pagos” en cuestión.-  

      



 El marco factico de este pedido no es el mismo al que nos encontráramos en el primer pedido de concurso. Vale recordar que en aquel primigenio pedido el único elemento  concreto con que se contaba para acreditar tal estado (cesación de pagos) se podía resumir a la mera “confesión del deudor”, circunstancia que en aquella oportunidad fue valorada negativamente para el fin  pretendido (la simple confesión del deudor no basta para la apertura del concurso). Pero como ya he dejado en claro, aquí y ahora las cosas cambiaron, por lo que en mi opinión corresponde dar por abastecido el primer recaudo de apertura del concurso preventivo solicitado, revocando así la sentencia atacada (art. 1 y ccs. de la ley 24.522).-    



Con lo hasta aquí expuesto, en mi opinión es que corresponde revocar la sentencia desestimatoria atacada, debiendo en la Instancia de origen analizarse el cumplimiento de los demás recaudos formales del pedido y en su caso proveerse de acuerdo a lo normado en los arts. 13, 14 y ccs. de la ley 24.522, puesto que ello no forma parte del recurso que habilitara esta Instancia (conf. art. 272 del ritual).-  

  

Por ello es que, VOTO POR LA NEGATIVA.-


A LA MISMA PRIMERA CUESTIÓN: El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi aduciendo análogas razones, dio su voto también por la NEGATIVA.

 A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, el señor Juez doctor Carlos Alberto Violini dijo:

En mérito al resultado de la votación que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es:

Revocar la sentencia de fs. 795 y vta., debiendo en la Instancia de origen analizarse el cumplimiento de los demás recaudos formales del pedido y en su caso proveerse de acuerdo a lo normado en los arts. 13, 14 y ccs. de la ley 24.522, sin imposición de costas de Alzada en atención a que hay parte vencida en la contienda (art. 68, 69, y ccs. del ritual).- 

ASÍ LO VOTO

A LA MISMA SEGUNDA CUESTIÓN: El Sr. Juez Dr. Luis María Nolfi, aduciendo análogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente 

SENTENCIA:
Mercedes,   23        de febrero de 2011.-

Y VISTOS:
                   CONSIDERANDO:

Que en el acuerdo que precede, en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido: que la sentencia de fs. 795 y vta. no es  justa.

 POR ELLO y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:

Revocar la sentencia de fs. 795 y vta., debiendo en la Instancia de origen analizarse el cumplimiento de los demás recaudos formales del pedido y en su caso proveerse de acuerdo a lo normado en los arts. 13, 14 y ccs. de la ley 24.522, sin costas de Alzada (art. 68, 69, y ccs. del ritual), .- REGÍSTRESE. NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE.-
Fdo. Dr. Carlos Alberto Violini. Juez. Dr. Luis María Nolfi. Juez. Carlos Lorenzo Illanes. Auxiliar Letrado.-
