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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 2 de marzo de 2011, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Hitters, Negri, Soria, Pettigiani, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 105.365, "Kurpeta, Horacio Javier contra Servicios de Volquetes 'R.N.'. Daños y perjuicios".

A N T E C E D E N T E S


La Sala II de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Quilmes revocó la sentencia de primera instancia y en consecuencia rechazó la demanda de daños y perjuicios. Impuso las costas de ambas instancias al actor.


Se dedujo, por este último, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N


¿Es fundado el recurso extraordinario de ina-plicabilidad de ley?

V O T A C I Ó N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Hitters dijo:


I. La Cámara de Apelación -Sala II- en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Quilmes revocó la sentencia de primera instancia y en consecuencia rechazó la demanda por daños y perjuicios. Impuso las costas de ambas instancias al actor.


II. Frente a esa decisión dedujo el apoderado de este último el presente recurso en el que denuncia la violación de las garantías reconocidas en los arts. 17, 18 y 31 de la Constitución nacional; 10, 11, 31 y 36 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires; 1109, 1113 párrafo segundo parte final y concs. Código Civil; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 266, 384, 421, 456, 474 y concs. del Código Procesal Civil y Comercial, de doctrina legal de esta Corte que cita y absurdo.


A tales fines cuestiona fundamentalmente la apreciación por parte de la alzada tanto del material probatorio como de la normativa legal que rige la cuestión. 


También critica que se hubieran desechado los dichos de los testigos Tantos y Carrizo; que se hubiera acogido el testimonio de Ricardo J. Rodríguez; la interpretación que se dio a las expresiones del hermano del demandante; la valoración de las respuestas del experto en la experticia mecánica; etc.


Acota que se había desconocido la situación de nocturnidad, la falta de funcionamiento de la luminaria del lugar, el estado climático de llovizna y niebla y las características de la avenida en donde se hallaba depositado el volquete.


Señala que el riesgo creado en los términos del art. 1113 apart. 2 del Código de fondo del contenedor contra el cual esa parte había chocado, se hallaba esencialmente configurado por dos circunstancias: 1) que se encontraba estacionado en un lugar prohibido por la legislación comunal, es decir a menos de 10 metros de la esquina; 2) que se hallaba detenido en forma oblicua, o sea tangencialmente a la línea del cordón de la vereda y por lo tanto también de modo contrario a lo estipulado por el reglamento comunal.


III. El recurso debe prosperar. 


1) Un aspecto fundamental es materia de debate en el sub lite, a efectos de determinar la responsabilidad de la accionada por los daños producidos a consecuencia del impacto del vehículo en el que circulaba el damnificado contra el volquete de propiedad de aquélla. 


Se trata de la calificación del objeto embestido como "cosa riesgosa" en los términos del art. 1113 del Código Civil, lo que tiene obvia repercusión en el sistema de responsabilidad aplicable en la especie; trasladando -en caso afirmativo- la carga de demostrar la ruptura del nexo causal en cabeza de la demandada (art. 375, C.P.C.C.), como única alternativa posible para eximirse de la obligación de resarcir los perjuicios ocasionados.


La Cámara consideró al respecto que tratándose de una "cosa inerte" que carece de una connotación intrínseca-mente riesgosa, el volquete embestido sólo podría ser considerado como un objeto incluido en las previsiones del art. 1113 del Código Civil si se demostrara que por su ubicación y características especiales importaba un peligro para la adecuada circulación vehicular. 


Y, analizando los diversos elementos de prueba existentes en la causa, concluyó que el actor no había demostrado que el contenedor estuviera posicionado antirreglamentariamente o de modo oblicuo a la acera, conclusión que -como fuera adelantado- ataca el recurrente en esta instancia. 


2) Abordaré la crítica dirigida contra dicha premisa basilar del fallo atacado, es decir, la vinculada con la definición del objeto embestido como "cosa riesgosa" en los términos del art. 1113 del citado ordenamiento fondal.


a) La imputación de tal calidad al volquete con el que colisionara el damnificado se basó fundamentalmente en tres notas asociadas a su conformación y ubicación en el momento del impacto: i) la colocación del mismo cerca de la esquina; u) su ubicación oblicua y no paralela al cordón; iii) la ausencia de material reflectante que permita su identifica-ción de noche o en presencia de malas condiciones climáticas como las que se daban la jornada del accidente. 


b) Sabido es que la determinación del carácter riesgoso de una cosa constituye una cuestión de hecho o circunstancial que -por regla- resulta ajena a la competencia casatoria de este Tribunal, salvo que se demuestre que la definición adoptada en tal sentido por el a quo es fruto de un razonamiento o de un mecanismo de valoración absurdos (Ac. 89.395, sent. del 15-III-2006; C. 97.819, sent. del 12-XI-2008; C. 92.883, sent. del 12-XI-2008; etc.). 


También se ha expresado reiteradamente que no cualquier error permite tener por configurado dicho vicio excepcional, sino que se requiere algo más, el yerro lógico del razonamiento o la grosera desinterpretación material de alguna prueba (conf. C. 94.338, sent. del 16-IX-2009; C. 100.408, sent. del 14-X-2009, etc.). 


Considero que en el sub lite se ha perfeccionado dicho vicio grave y excepcional que autoriza a esta Corte a revisar lo resuelto por el a quo, conforme lo desarrollo a continuación. 


c) La Cámara revocó la conclusión del judicante de primer grado, sosteniendo que de la prueba producida no puede predicarse la ubicación antirreglamentaria del contenedor.


En cuanto a la escasa distancia de la esquina que se había alegado como primer factor de riesgo respecto de la ubicación del objeto dañoso, el argumento central de la alzada consistió en afirmar que la reglamentación municipal vigente al momento del hecho y acompañada en estas actuaciones (ordenanza 5277/84) "nada dice con relación al tema". 


Como bien afirma el recurrente, esta aseveración es desmentida categóricamente con la simple lectura del cuerpo normativo de marras (v. fs. 365), que -a diferencia de lo sostenido en el fallo en crisis- dispone expresamente que el contenedor debe ubicarse a menos de 10 metros del punto de intersección de ambas líneas municipales (art. 3 in fine). El apartamiento de la clara previsión aludida quizás respondió a la desordenada foliatura de su texto (v. correlación del tenor de la norma agregada a fs. 363/366), pero en cualquier caso la conclusión del a quo no puede mantenerse.


Por otra parte, y a mayor abundamiento, el sentenciante restó valor de convicción a diversos elementos aportados en el sub discussio, que permiten tener por demostrada dicha proximidad del volquete a la esquina en la que se produjo el impacto. 


La descalificación de la prueba colectada en tal sentido es, a mi juicio, dogmática (doct. causa Ac. 55.855, sent. del 10-VI-1997).


Como aclaración previa, es de advertir que la desautorización de los testimonios que afirmaron que la cosa dañosa no se hallaba ubicada en sentido paralelo al cordón, tiene sustento suficiente y -por ello- no recae sobre este aspecto la revisión que propongo respecto de la conclusión sentencial. Entiendo -por el contrario- que lo allí expresado es suficiente para abastecer una de las premisas de la sentencia: que no está probado que al momento del impacto (y no después, ya que precisamente a consecuencia del mismo la posición del objeto embestido varía) el contenedor haya estado posicionado de modo oblicuo al cordón. 


Lo que sí carece de sustento es la conclusión de la alzada asociada con los elementos de prueba que permiten tener por demostrada la configuración del otro factor del riesgo vinculado con la posición del volquete, que ‑reitero- es su proximidad a la esquina.


Ya fue explicado el evidente yerro del sentenciante al apartarse de la reglamentación vigente afirmando que "nada dice" sobre la distancia a la que se debe colocar esta clase de objetos.

Resta verificar si de los elementos de prueba obrantes en autos puede tenerse por acreditada la distancia menor a los 10 metros desde la intersección de las líneas municipales (que, como es sabido pero merece ser destacado, confluyen en un lugar distinto a la esquina propiamente dicha, que aleja aún más el lugar en el que debe ser ubicado el volquete).


La pericia mecánica de fs. 253 y vta. concluye observando las fotos presentadas (fs. 38/41), que el contenedor estaba estacionado a menos de cinco metros de la línea de edificación, afirmación que no mereció objeción alguna en la instancia de origen. Si bien es cierto que la ausencia de impugnación no impide la posibilidad de que el juez valore la pericia de conformidad con los principios científicos en los que se funda, teniendo asimismo presentes las reglas de la sana crítica (arts. 384 y 474 del C.P.C.C.), la explicación dada por la alzada para desconocer esta apreciación pericial carece de sustento suficiente, incurriendo así en dogmatismo (doct. causas Ac. 90.146, sent. del 3-VIII-2005; Ac. 83.651, sent. del 8-II-2006; C. 90.694, sent. del 11-IV-2007).

Aun cuando pueda consentirse que para apreciar el contenido de las fotografías y medir distancias no se necesita una especial versación, lo cierto es que el a quo se limitó a calificar lo expresado por el experto como una "conjetura", sin apontocar con un razonable ejercicio de la sana crítica (art. 384, Ord. cit.) a qué distancia permitían dichos elementos tener por ubicado al volquete en cuestión. 


Tampoco aparece razonable la genérica debilitación de la declaración de los absolventes Navarte y Rondinoni, quienes contestaron afirmativamente a la posición sobre si el contenedor "... se encontraba estacionado casi en la esquina..." (fs. 191/194, respuesta 2°). 


Cierto es que, como sostuvo la alzada, dicha confesión no permite precisar en números exactos si "casi en la esquina" equivale para el deponente a decir que la proximidad era menor a la establecida en la ordenanza 5277/84 (10 metros). Pero la asociación de dicho reconoci-miento de la inmediación a la esquina (que -como fuera adelantado- importa a fortiori avalar la cercanía a la intersección de las líneas de edificación) con la totalidad de los elementos aportados (fotografías de fs. 38/41; conclusión del perito basada en las mismas), y aún descartando algunos testimonios que se expidieron en sintonía con ellos, permite tener por verificado que la posición del volquete al momento del impacto se encontraba lo suficientemente próximo a la esquina como para constituir un factor de riesgo en la circulación vehicular (art. 1113, Cód. Civ.), que la reglamentación municipal intenta proteger determinando la distancia mínima de 10 metros de la confluencia de la línea municipal.


d) Por otra parte, el fallo en crisis omite la consideración de otro factor de riesgo de la cosa, alegado en autos como sustento de la inclusión del caso dentro del sistema de responsabilidad objetiva. 


Me refiero a la infracción de la regla (también incluida en la citada ordenanza 5277/84) que impone la utilización de pintura reflectante como medida de seguridad para la identificación del obstáculo, especialmente para prevenir accidentes pasibles de producirse de noche y en condiciones climáticas como las que presentaran la jornada del evento dañoso (art. 3, Ord. cit.).


Se trata de la omisión de un argumento de hecho relevante ya que -como fuera anticipado- la ausencia de material reflectante constituye uno de los parámetros centrales que permiten valorar en concreto si las características del volquete embestido autorizan a calificarlo como un factor de riesgo de la circulación, riesgo potenciado en la especie a raíz de las malas condiciones climáticas y la nocturnidad en las que se produjo el evento (v. fotografías, fs. 39/41; declaración testigo Tantos -respuestas 3° y 8°, fs. 207 y vta.-). 


De la declaración del testigo Javier Fernando Tantos (que al momento del accidente circulaba detrás del vehículo en que el accionante era transportado) surge que el volquete "... no se veía porque era color marrón oxidado..." (respuesta 5°, fs. 207 vta.). 


Es de resaltar que en este punto no es de aplicación el motivo utilizado por la Cámara (fs. 375 vta./376) para desacreditar el conocimiento de dicho declarante acerca de otro hecho controvertido (la posición del contenedor al momento del impacto). Me refiero a la distancia a la que conducía su vehículo (a unos 25 o 30 metros), que el a quo consideró muy amplia como para que el testigo haya podido apreciar si el contenedor estaba ubicado de modo paralelo al cordón al momento del impacto.


En efecto, la inmediación que es necesaria para dar fe de esa circunstancia, no es requerida para advertir el estado de la pintura del volquete, ya que para esto último no es necesario haber visto a corta distancia el momento mismo de la colisión, sino que basta con observar inmediatamente después el estado del objeto con el que el accionante chocó (arts. 384 y 456, C.P.C.C.).


Si bien las fotografías de fs. 40/41 permiten considerar que el color del contenedor no es exactamente marrón, sí puede juzgarse, que en las circunstancias propias en las que el accidente tuvo lugar (una noche lluviosa) el estado de la pintura no cumplía con las condiciones suficientes para cumplir con la finalidad prevista en la reglamentación antes recordada (art. 3, ordenanza 5277/84). 


3) De lo hasta aquí expuesto puede concluirse que la Cámara ha incurrido en absurdo al valorar dos de los tres elementos de juicio principales tendientes a demostrar la condición del contenedor embestido como "riesgoso", esto es: la colocación del mismo cerca de la esquina (tópico en el que el a quo se apartó de la reglamentación aportada en autos afirmando equivocadamente que la misma nada dice sobre el tema) y la ausencia de material reflectante eficiente para advertir a los vehículos de su presencia, en una noche como la que tuvo lugar el accidente. 


4) Tal conclusión autoriza a revocar la sentencia atacada (art. 289 inc. 1, C.P.C.C.), debiendo en consecuencia procederse a la recomposición positiva de la litis (art. 289 inc. 2, ord. cit.), teniendo en cuenta los restantes argumentos defensivos llevados por la accionada y la citada en garantía en su expresión de agravios conjunta presentada a fs. 333/340.


Ello así, dado que en virtud del instituto de la apelación adhesiva o implícita, se impone el abordaje de las articulaciones o defensas llevadas ante las instancias de grado y que no pudieron ser traídas a esta sede en atención al carácter victorioso de la parte (doct. causas Ac. 39.215, sent. del 13-V-1988; Ac. 84.899, sent. del 9-VI-2004; C. 93.807, sent. del 2-IX-2009).


Como fuera adelantado, ingresa dentro de esta categoría de defensas propuestas, la relativa a la presunta existencia de culpa de un tercero por el que no se debe responder (el conductor del vehículo en el que transitaba el accionante) con idoneidad suficiente para quebrar el nexo causal entre el riesgo de la cosa y los daños ocasionados (art. 1113, 2° parte in fine, Cód. Civil). 


La accionada planteó, al alzarse contra la sentencia condenatoria de primer grado, que el automóvil en el que circulaba el actor al momento del impacto marchaba a 40 km/h y no a 10 km/h como se había afirmado en el escrito de inicio (fs. 334). 


Sin embargo, es de señalar que la defensa en cuestión (culpa del tercero como eximente de la responsabili-dad basada en el factor de atribución objetivo) no fue articulada oportunamente al contestar la demanda de un modo concreto y circunstanciado (conf. art. 354 inc. 2, C.P.C.C.), lo que impedía su abordaje por parte de la alzada y, en consecuencia, su tratamiento en esta fase de recomposición de la litis (arts. 266 y 272, ord. cit.). 


Es de recordar en tal sentido que las facultades de los tribunales de alzada (así como las que ejerce esta Corte al tratar los argumentos llevados ante ellos por vía del recordado instituto de la adhesión a la apelación) sufren en principio una doble limitación: la que resulta de la relación procesal -que aparece en la demanda y contestación- y la que el apelante haya querido imponerle en el recurso (conf. Ac. 90.993, sent. del 5-IV-2006; C. 93.036, sent. del 14-II-2007; C. 90.076, sent. del 29-XII-2008; C. 101.242, sent. del 15-IV-2009; entre otras).


Es por ello que frente a una contestación de demanda que se limitó a negar los hechos articulados en el escrito de inicio (art. 354 inc. 1, C.P.C.C.), sin alegar concretamente hechos extintivos o impeditivos como la ruptura del nexo causal por culpa de la víctima o de un tercero (art. 354 inc. 2 del mismo ordenamiento), no es posible considerar en segunda instancia dicha articulación, ajena a la traba de la relación procesal. Aclaro en tal sentido que no basta como postulación circunstanciada la mera afirmación introducida a fs. 90 vta., ap. II, último párrafo (íd., fs. 107 vta.), ya que en nuestro ordenamiento impera para la introducción de los hechos postulados tanto en la demanda como en la contestación, la llamada teoría de la sustanciación que impone, en dichos escritos postulato-rios, la narración más o menos detallada de los hechos relevantes de la litis, acorde a las circunstancias de la misma (art. 354 incs. 2 y 3, en consonancia con el art. 330 inc. 4 del Cód. cit.; v. causa L. 79.808, sent. del 27-II-2008; conf. asimismo mi voto en causas Ac. 56.923, sent. del 10-VI-1997; Ac. 58.713, sent. del 19-VIII-1997). 


IV. Por lo que, si lo expuesto es compartido, corresponde hacer lugar al embate deducido, revocar la sentencia atacada y condenar a los codemandados "Servicios de Volquetes R.N. (de Rondinoni Alfredo Filomeno y Navarte Juan Carlos)", Alfredo Filomeno Rondinoni y Juan Carlos Navarte conjuntamente con la citada en garantía, Seguros Bernardino Rivadavia, en los términos de la cobertura, (conf. fs. 313/314 y 322). Los autos volverán al a quo para que se fijen las sumas indemnizatorias correspondientes, teniendo en cuenta los agravios deducidos por la actora a fs. 342/345 vta. contra los determinados en primera instancia.


Costas de todas las instancias a los demandados vencidos (arts. 68, 274 y 289, C.P.C.C.).


Voto por la afirmativa.


Los señores jueces doctores Negri, Soria y Pettigiani, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Hitters, votaron la cuestión planteada también por la afirmativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente 

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se revoca la sentencia impugnada, condenando a los codemandados "Servicios de Volquetes R.N.", Alfredo Filomeno Rondinoni y Juan Carlos Navarte, conjuntamente con la citada en garantía, Seguros Bernardino Rivadavia, en los términos de la cobertura. Los autos volverán al tribunal de origen para que nuevamente integrado se expida sobre las indemnizaciones solicitadas. Costas de todas las instancias a los demandados vencidos (conf. arts. 68, 84, 274 y 289 del C.P.C.C.).


Notifíquese y devuélvase. 


EDUARDO JULIO PETTIGIANI


HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA


JUAN CARLOS HITTERS



CARLOS E. CAMPS 



Secretario
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