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Causa nº51237   “Torregiani Luis Alberto  

                 c/ Albin José Manuel  

                 s/ Cobro de pesos” 

                 Juzgado Civil y Comercial n°1-Olavarría-

                 Reg...... 19......Sent.Civil.

En la ciudad de Azul, a los     4   días del mes de       Abril del año Dos Mil Once, reunidos en Acuerdo Extraordinario los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial Departamental, Sala II, Doctores Víctor Mario Peralta Reyes y Jorge Mario Galdós (art.47 y 48 Ley 5827), para dictar sentencia en los autos caratulados: “Torregiani Luis Alberto c/ Albin José Manuel s/ Cobro de Pesos” (n°51237), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculación prescripta por los arts. 168 de la Constitución Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debían votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes y Dr. Galdós.

            Estudiados los autos, el Tribunal resolvió plantear y votar las siguientes:

                    -C U E S T I O N E S-
     1ra.- ¿Es justa la sentencia de fs.527/533vta.?

     2da.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-V O T A C I O N-

      A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes dijo:

            I. Mediante la demanda que sirve de inicio al presente juicio (fs.97/109vta.), Luis Alberto Torregiani le reclama a José Manuel Albin la suma de $ 681.439,67, con más intereses, en base a las consideraciones fácticas y jurídicas que desarrolla a lo largo de su pieza procesal. Dijo el actor en su escrito de demanda, que efectuó importantes depósitos de cereal en la cerealera del demandado y, concretamente, le reclamó a éste último el pago de quince facturas de compraventa-liquidación de cereal, cuyas características describió a fs.107/107vta., las que totalizan un monto de $ 563.872,29, al que se adiciona la suma de $ 117.567,38 en concepto de intereses, arribándose de este modo a la cantidad reclamada en la demanda (ver fs.107vta.).


       La pretensión fue resistida por José Manuel Albin, quien invocó en respaldo de su postura la existencia de una cuenta de gestión, en la que se registraron numerosas operaciones realizadas entre las partes, y de la cual resulta que existe un saldo a su favor. En efecto, el demandado sostuvo que en dicha cuenta se efectuaron diversos débitos, los cuales tuvieron su causa en obligaciones del actor que él tuvo que afrontar, así como en entregas de dinero que le efectuó al demandante y a su esposa. Acompañó los resúmenes de dicha cuenta de gestión y sostuvo que, en función de tales circunstancias, nada le adeuda al accionante (fs.171/184).




II. En la sentencia dictada en la anterior instancia, se dispuso el rechazo de la demanda incoada, con costas al actor (fs.527/533vta.).




En apoyo de su decisorio, afirmó la magistrada que al no ser desconocida por las partes la relación comercial que las vinculó entre los años 1992 y 1995, asumen importancia las pruebas que cada parte aportó y produjo en apoyo de sus dichos, debiendo destacarse la no oposición por parte del actor a la documentación de fs.142/146 (facturas por venta de insumos), así como los resúmenes de cuenta de fs.160bis y 164, en los que consta la firma del actor. Ponderó también las pruebas periciales -contable y caligráfica- practicadas en el juicio; y puso de resalto que resulta de esta segunda pericia, que corresponde al puño y letra de Torregiani la firma obrante en el resumen de cuenta de fs.165. Dijo que así resulta probada, al menos en tres casos, la emisión de resúmenes de cuenta por parte del demandado y su recepción y aceptación por parte del actor (fs.531). Afirmó que entre las partes ha existido una vinculación comercial que ha incluido la entrega de cereales por el actor al demandado para su acopio y venta; así como la compra de estos productos por parte del accionado, lo que se formalizó mediante facturas por cada operación. Pero dicha vinculación también comprendió la venta por Albin a Torregiani de productos que aquél comercializa, destinados a la actividad habitual del actor; así como el pago por parte del primero, de distintos gastos originados en la actividad del segundo (contratistas, combustibles, seguros, bancos, fletes, proveedores), y entregas en efectivo, todo lo que se registraba en un resumen llamado por costumbre "cuenta corriente" (fs.531vta.). Luego de variadas consideraciones jurídicas, expresó la a quo que no ha acreditado debidamente el actor la existencia de crédito a su favor por la falta de pago de las facturas cuyo importe reclama, por lo que su demanda debe ser rechazada, lo que así declaro (fs.533vta.).




III. La referida sentencia fue apelada por la parte actora (fs.541), quien ya en esta instancia expresó sus agravios a través del escrito glosado a fs.606/613vta.




Asevera la actora que el demandado reconoció la autenticidad de las quince facturas de compraventa de cereal agregadas con la demanda, existiendo discrepancia acerca de si las mismas fueron canceladas. Niega la existencia de los débitos alegados por el demandado, a través de los cuales éste invoca la cancelación de las sumas reclamadas en la demanda. Dice que no hay pruebas que respalden la postura del demandado, y señala que tampoco medió algún acuerdo relativo a la realización de débitos en una cuenta corriente. Critica los desarrollos del fallo apelado, considerando que en el mismo no se han respetado las reglas que rigen la carga de la prueba (fs.606/612). No obstante ello, reconoce que medió un acto propio de su parte que conduce a una reducción de su pretensión, al haberse determinado -vía pericia caligráfica- que es auténtica su firma en el resumen de cuenta corriente de fecha 31-1-94. En virtud de ello, dice que el accionado le adeuda las facturas de compraventa de cereal posteriores a esa fecha, por lo que le queda un saldo a su favor de $ 198.512,96, con más los respectivos intereses (fs.612/613vta.).




Habiendo contestado la contraria el traslado que se le confirió (fs.615/621), se llamaron autos para sentencia (fs.622). Practicados los demás pasos procesales de rigor, han quedado los autos en condiciones de ser abordados para el dictado de la presente sentencia.




IV. A los fines de clarificar la cuestión de autos resulta de utilidad recalar en los escritos constitutivos de la litis, dado que las posturas procesales reflejadas en los mismos permiten delimitar las respectivas cargas probatorias de los contendientes. Sabido es que las partes se hallan sujetas a una verdadera carga procesal genérica de probar los hechos que adujeron como fundamentos de la pretensión, defensa o excepción (conf. Kielmanovich, Teoría de la prueba y medios probatorios, pág. 112; Eisner, La Prueba en el proceso civil, págs. 70 y 71). Y en atención a las características que ostenta el presente juicio, será esencial cotejar en qué medida cada uno de los litigantes ha cumplimentado la carga probatoria que sobre el mismo pesaba (art.375 del Cód. Proc.).




1. Formulada la precisión anterior cabe recordar que, sin perjuicio de las extensas consideraciones que formula, en esencia, el actor Luis Alberto Torrregiani le reclama al demandado José Manuel Albin el pago de quince facturas de compraventa de cereal (girasol, trigo, maíz), que se agregan a los autos (fs.10/24) y se detallan en el escrito de demanda (fs.107/107vta.). Sostuvo el actor, en el escrito inicial del proceso, que le vendió las mercaderías de su propiedad al demandado, sin que éste le haya abonado el precio; habiendo señalado que el demandado hizo constar, falazmente, que la forma de pago se realizaba mediante la acreditación en una supuesta cuenta corriente (fs.106vta.). Dichas facturas que constituyen el objeto de la reclamación, tienen los siguientes números y fechas: 1694 del 5-4-93; 1761 del 10-5-93;  1802, 1803, 1804 y 1807 del 31-5-93; 2256 del 5-4-94; 2298 del 26-4-94; 2309 del 30-4-94; 2332 del 5-5-94; 2374 y 2375 del 30-5-94; 2713 del 11-1-95; 2736 y 2737 del 16-1-95. Las referidas facturas totalizan un monto de $ 563.872,29, habiendo el actor adicionado a su reclamo la cantidad de $ 117.567,38, en concepto de intereses, arribando de ese modo a la suma peticionada en la demanda de $ 681.439,67 (fs.107/107vta.).




2. Cuando contestó la demanda José Manuel Albin, reconoció expresamente la autenticidad de las quince facturas enumeradas en el párrafo anterior y que lucen a fs.10/24 (si bien las denomina liquidaciones), además de haber reconocido otros documentos allegados por el actor (ver fs.173vta., apartado II.2). Y así indicó los diferentes datos de estas facturas, que denomina liquidaciones, coincidiendo con las enunciaciones formuladas en la demanda (fs.180/181vta.). Pero el demandado alega la existencia de una cuenta corriente que jurídicamente sería una cuenta de gestión, donde se habrían registrado todas las operaciones concretadas entre las partes, y en base a este argumento medular pretende refutar la reclamación contenida en la demanda (fs.179vta.).




O sea que el demandado basa su defensa en la existencia de la referida cuenta corriente, acompañando varios resúmenes de cuenta que abarcan el período julio de 1992 a enero de 1995 (fs.131/141). Mediante esta cuenta corriente el demandado busca neutralizar las facturas por compraventa de cereal que se mencionaron en el anterior punto 1, con sustento en diferentes débitos que, en su decir, corresponden a erogaciones que se encontraban a cargo del actor (fs.181vta., apartado III. 3.B). Así se afirma en la contestación de demanda: "De los resúmenes de la cuenta corriente n° 18, unos firmados por el actor, otros no, se evidencia claramente que entre las partes ha habido un sinnúmero de operaciones comerciales, aceptadas y confirmadas por el actor con su propia firma. Hubo muchos gastos y cuentas del actor que eran sistemáticamente abonadas por el suscripto al propio acreedor, instrumentándose el pertinente débito de la cuenta corriente" (fs.182, lo destacado me pertenece).




Asevera el accionado, seguidamente, que se han sucedido diversos débitos por medio de pagos, todos debidamente documentados, como arrendamientos de campos; compra de maquinarias agrícolas o herramientas; entregas de dinero al actor o a su esposa; pagos de seguros; pagos a profesionales; pagos y depósitos a nombre del actor en entidades bancarias; pagos de fletes, a contratistas, de combustible, a proveedores, de cubiertas y por servicios de fumigación. Señala que también hay débitos por entrega de insumos debidamente facturados, por intereses en la cuenta corriente a tasa de descubierto de bancos locales, etc. Agrega que hay otros débitos que obedecen a los gastos de secado, acarreo, paritaria y acondicionamiento que se registran por intermedio de los certificados de depósitos intransferibles 1116/A (ver alegaciones de fs.182/182vta.). 




En suma, el demandado procura neutralizar el reclamo del actor, en base a los diferentes débitos alegados en la contestación de demanda (sintetizados en el párrafo anterior), los que se encuentran registrados en los resúmenes de cuenta agregados a fs.131/141. Señala el accionado, a modo de colofón, que entre las partes han habido numerosas operaciones comerciales; habiéndose utilizado el sistema contable "cuenta de gestión", con débitos y créditos, con saldo deudor y aplicación de los respectivos intereses (fs.183vta., segundo párrafo). En ese marco alegó que el actor suscribió y consintió diversos resúmenes de cuenta, como los identificados con los números 1, 5 y 6 (glosados a fs.131, 135 y 136), habiendo puntualizado que en los mismos se consignan entregas de dinero en efectivo y pagos a terceros como arrendamientos, seguros, combustible, bancos, insumos, débitos por intereses saldo deudor de cuenta corriente, etc. (fs.183vta., primer párrafo). En base a ese andamiaje defensivo, el demandado negó no haber liquidado ni cancelado las quince facturas o liquidaciones de fs.10/24, negando adeudarle al actor la suma reclamada en autos (fs.173, tercer párrafo).




3. De la documentación agregada por el demandado se le corrió traslado al actor, quien formalizó la pertinente contestación por medio del escrito de  fs.186/189.




Comienza afirmando la parte actora que, más allá del encuadre jurídico que finalmente se le otorgue a la vinculación existente entre las partes, queda absolutamente en claro que Albin compró cereal de Torregiani y pretende considerar cancelada totalmente su deuda mediante sucesivos débitos que habría realizado en diversas épocas. Seguidamente, el apoderado del actor "niega expresamente que tales débitos provengan de operaciones reales y que respondan a pagos ciertos realizados por Albin a mi mandante. Los números existentes en las planillas de computación, que acompaña el demandado y que pomposamente califica como 'cuenta corriente' no son más que números sumados unilateral y antojadizamente por el Sr. Albin, que no tienen ninguna clase de sustento real y que jamás contaron con mi aprobación" (fs.186vta., segundo y tercer párrafos).




A continuación, la parte actora se expide sobre los resúmenes de cuenta sobre los que se estructura el planteo del demandado y que, como se dijo, constan a fs.131/141 (las copias de estos resúmenes obran a fs.160bis/170, siendo a ésta última foliatura a la que se refiere el actor en el escrito en análisis). Reconoce el actor, como un acto propio significante de efectos jurídicos, que firmó el resumen identificado con el número 5 y que está agregado a fs.135 (con copia a fs.164). Extrae de este reconocimiento que, según los términos de dicho resumen, le adeudaría al demandado al día 5-8-93, la suma de $ 173.669,73 (fs.187). Más dice que, a partir de allí, no adeuda nada más, negando la firma que se le atribuye en el resumen número 6 que consta a fs.136 (con copia a fs.165), dejando ofrecida pericia caligráfica a fin de que se esclarezca esta situación (fs.187). Asimismo, el actor negó expresamente la autenticidad de los restantes resúmenes de cuenta, que no llevan firma alguna, y que lucen a fs.132, 133, 134, 137, 138, 139, 140 y 141, con copias a fs.161, 162, 163, 166, 167, 168, 169 y 170 (ver fs.188 último párrafo). También desconoció la actora las facturas de ventas de insumos de fs.142/146 (fs.188 in fine), por lo que aparece inexacta una de las consideraciones centrales de la sentencia dictada en la anterior instancia (fs.531, apartado V).




V. En el apartado precedente han quedado claramente expuestas las posturas sentadas por las partes en los escritos constitutivos de la litis, siendo en función de los mismos que han quedado delimitadas las cargas probatorias de los contendientes (arts.330, 354, 356, 358, 375 y ccs. del Cód. Proc.). 




Así las cosas, pesaba sobre el actor la carga de probar las compraventas de cereal que le efectuó al demandado, las que se reflejan en las facturas o liquidaciones agregadas a fs.10/24 (ver punto 1 del apartado IV). Pero la autenticidad de estas facturas quedó fuera de la controversia, puesto que las mismas fueron reconocidas por el demandado en su escrito de contestación de demanda, conforme lo puse de relieve en el punto 2 del anterior apartado IV.




El demandado comprador intentó neutralizar el derecho del actor vendedor a perseguir el cobro de las referidas facturas, mediante la invocación de una cuenta de gestión, donde se habrían registrado muchas operaciones concretadas entre las partes, durante el período julio de 1992 a enero de 1995, según el detalle que emana de los resúmenes de cuenta agregados a fs.131/141. Claro que estos resúmenes de cuenta fueron negados en su mayoría por el actor, a lo que se suma que sólo tres de ellos se encuentran firmados, tal como lo puse de resalto en el último párrafo del punto 3 del anterior apartado IV.




La negativa del actor respecto a estos resúmenes de cuenta ha complicado, sobremanera, la faena probatoria del demandado, a punto tal que, en mi parecer, habrá de revocarse la sentencia apelada y deberá prosperar, en forma parcial, la reclamación del accionante. Me explicaré en el apartado venidero, a efectos de dejar clarificada la solución que propongo al acuerdo. Sólo resta apuntar, ahora, que el reconocimiento por el actor de algunos resúmenes de la cuenta corriente, no puede llevar a la conclusión de que habrían quedado acreditadas todas las operaciones invocadas por el demandado, como se desprende de la sentencia apelada (fs.531, apartado VI), pues tal razonamiento no se compadece con la naturaleza y características de la cuenta simple o de gestión. Lo que sí debe destacarse, desde ya, es que el reconocimiento de algunos resúmenes de cuenta por parte del accionante, habrá de gravitar como un acto propio de su parte y producirá efectos desfavorables hacia su postura procesal, conforme lo puntualizaré en el capítulo pertinente del presente voto (art.1198, primer párrafo, del Cód. Civil).




VI. Tal como fue calificada por el propio demandado, la cuenta corriente por él invocada encuadra en las denominadas cuentas simples o de gestión, que se hallan previstas en el art.772 del Código de Comercio y que no reúnen todas las condiciones del contrato de cuenta corriente mercantil. Sabido es que los créditos y deudas incluidas en una cuenta simple o de gestión conservan su individualidad y efectos originarios y sólo se ordenan en dos columnas del debe y el haber, para facilitar la obtención del saldo a favor de una de las partes, por tratarse de cantidades de un denominador común. Se trata de un método o sistema de contabilidad, privado de efectos jurídicos, en el cual se asientan una serie de contratos distintos y autónomos, por lo que el destino especial de la remesa, permite separar las diversas operaciones de las cuales surgen. O sea que ninguna de las operaciones pierde su individualidad ya que por separado puede exigirse el pago de ellas (Figueroa Casas, en Código de Comercio comentado y anotado, Rouillón director, Alonso coordinador, tomo II, págs.229 y 230, con citas de Fernández-Gómez Leo y Zavala Rodríguez; esta Sala, causa n°44.450, "Molinos..", sentencia del 01/10/02; Causa n°52.369, del 11/12/08, “Albin...”, entre otros precedentes).




Se desprende de los principios dogmáticos vertidos en el párrafo precedente que, al haber negado el actor la mayoría de los resúmenes de cuenta agregados a fs.131/141, recayó sobre el demandado una pesada carga probatoria, esto es, la de acreditar la autenticidad de los diferentes débitos que alegó en respaldo de su postura y que he sintetizado en el punto 2 del apartado IV. Esta carga probatoria no ha sido satisfecha en modo alguno, por lo que será la parte demandada la que deberá correr con las consecuencias negativas de tal derivación procesal (arts.330, 354, 356, 358, 375 y ccs. del Cód. Proc.).




En efecto, el demandado tendría que haber probado las operaciones que invocó, y en base a las cuales adujo la existencia de débitos que le resultaban favorables; puesto que a través de tales débitos hubiera podido neutralizar los créditos del actor emergentes de las facturas de compraventa de cereal que constituyen el fundamento de su demanda. Conforme lo puntualicé supra, tales débitos provendrían de las más variadas causas, ya que se trataría de deudas del actor que Albin habría pagado (arrendamientos de campos, compras de maquinarias agrícolas, pagos de seguros, pagos a profesionales, pagos a bancos, pagos de servicios y a proveedores, etc.), así como de entregas realizadas al propio actor y a su esposa (ver punto del apartado IV).




Pero las operaciones en las que se basan dichos débitos no fueron acreditadas en autos, habiendo quedado desprovista de sustento probatorio esta defensa medular del demandado (fs.375). Así cabe señalar que el accionado no acompañó documentos respaldatorios de los débitos alegados, a lo que se suma que la pericia contable practicada en autos tampoco le resultó útil a tales fines (arts.384, 385, 386, 387, 457, 472, 473, 474 y ccs. del Cód. Proc.). En efecto, si se recala en el dictamen contable producido en el juicio, puede observarse que cuando el experto alude a la cancelación de las facturas de compraventa de cereal, sólo hace referencia a la cuenta de gestión (fs.230/230vta.), lo que resulta insuficiente en atención al modo en que ha quedado trabada la litis. Por lo demás, en cuanto a la esencial temática de los débitos, si bien el perito dice -genéricamente- que se encuentran respaldados con los comprobantes respectivos (fs.232vta.), expresa seguidamente que es imposible en una pericia detallar cada uno de esos comprobantes, por tratarse de la tarea de una verdadera auditoría que escapa a la labor pericial (fs.233, segundo párrafo). Siempre en torno a los débitos puntualiza el perito, en un escrito aclaratorio, que no es posible rehacer la cuenta corriente, por lo que se debería intimar al demandado a agregar en autos los comprobantes respaldatorios de dichos registros (fs.260).




En suma, al no contarse con los documentos respaldatorios de las numerosas operaciones registradas en la cuenta de gestión, ni haberse demostrado por otros medios la autenticidad de tales registros, se desmorona la postura defensiva del accionado que, por lo dicho, se presenta huérfana de respaldo probatorio (art.375 del Cód. Proc.). No obstante ello, como ya lo anticipé en el último párrafo del apartado V, hay un elemento de la causa consistente en un acto propio de Luis Alberto Torregiani, que, aunque sea parcialmente, permite revitalizar el planteo de José Manuel Albin, conforme lo pondré de relieve seguidamente (art.1198, primer párrafo del Cód. Civil).




Me estoy refiriendo a una circunstancia que ha sido admitida por el propio actor en su escrito de expresión de agravios (fs.612/612vta.), y que está dada por el hecho de haber firmado el actor el resumen de cuenta identificado con el número 6 y que obra a fs.136 (con copia a fs.165), del cual resulta que Torregiani le adeudaba a Albin, al día 31-1-94, la suma de $ 302.235,74 en concepto de saldo vencido, con más la suma de $ 25.171,76 en concepto de saldo diferido, lo que hace un total adeudado de $ 327.407,50. Si bien la firma estampada en dicho resumen fue oportunamente negada por el actor (ver fs.187), luego se demostró su autenticidad a través de la pericia caligráfica producida a fs.398/399 (arts.384, 474 y ccs. del Cód. Proc.).




O sea que, a los efectos de dar una adecuada solución al conflicto de autos, debe partirse del referido saldo de $ 327.407,50, que Torregiani le adeudaba a Albin al día 31-1-94. Pero claro está, Albin le adeuda a Torregiani todas las facturas de compraventa de cereal posteriores a esa fecha (31-1-94), ya que con respecto a las mismas, como se vio, el demandado no ha podido probar que las hubiera cancelado, al haber sido desconocidos los restantes resúmenes de cuenta y no haberse probado las diferentes operaciones en las que se sustentaron los débitos invocados. Aquí debe insistirse en la autonomía e individualidad que ostenta cada una de las operaciones registradas en una cuenta simple o de gestión, tal como lo puse de resalto en el primer párrafo del presente apartado, siendo fundamental la valoración de esta característica de la relación contractual en examen, a los fines de arribar a una conclusión ajustada a derecho (art.772 del Código de Comercio).




Y dichas facturas de compraventa de cereal que Albin le adeuda a Torregiani, posteriores al día 31-1-94, son las siguientes: 1) factura n° 2256 del 5-4-94 (fs.17), de $ 65.792,21; 2) factura n° 2298 del 26-4-94 (fs.16), de $ 75.778,72; 3) factura n° 2309 del 30-4-94 (fs.18), de $ 9.046,24; 4) factura n° 2332 del 5-5-94 (fs.19), de $ 2.673,50; 5) factura n° 2374 del 30-5-94 (fs.21), de $ 15.663,13; 6) factura n° 2375 del 30-5-94 (fs.20), de $ 74.888,23; 7) factura n° 2713 del 11-1-95 (fs.22), de $ 55.612,75; 8) factura n° 2736 del 16-1-95 (fs.23), de $ 107.311,78; 9) factura n° 2737 del 16-1-95 (24), de $ 93.985,14.




Se desprende de lo antedicho, que el actor le adeudaba a Albin al día 31-1-94, la suma de $ 327.407,50. Pero las facturas de compraventa de cereal que Albin le adeuda a Torregiani, posteriores a esa fecha, alcanzan un monto que supera el antedicho y que se eleva a $ 500.751,70. Quiere ello decir, que existe un saldo a favor del actor de $ 173.344,20, por lo que la demanda habrá de prosperar parcialmente por este monto, con adición de los intereses pertinentes que, en el caso, se aplicarán con estricto apego al principio de congruencia, obviando cualquier otra solución legal que pudiere pensarse para el supuesto de autos (arts.509, 622 y ccs. del Código Civil; arts.450, 474, 565, 772 y ccs. del Código de Comercio). En efecto, con arreglo al deber de congruencia, debe estarse a la petición contenida en el escrito de demanda (ver manifestación de fs.106vta. y cartas documento agregadas a fs.7/9), por lo que los intereses se aplicarán en base a la tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a plazo fijo, a partir del día de constitución en mora (13 de junio de 1995) y hasta el momento del efectivo pago (arts.34 inciso 4, 163 inciso 6 y ccs. del Código Procesal).




VII. En función de todo lo antedicho, propongo al acuerdo adoptar la siguiente resolución: 1) Revocar la sentencia apelada de fs.527/533vta., en cuanto dispuso el rechazo de la demanda. 2) Hacer lugar parcialmente a la demanda promovida por Luis Alberto Torregiani, condenándose al demandado José Manuel Albin a pagarle al actor la suma de $ 173.344,20, con más intereses en base a la tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a plazo fijo, a partir del día de constitución en mora (13 de junio de 1995) y hasta el momento del efectivo pago. 3) Imponer las costas de ambas instancias al demandado que resultó vencido en el juicio, ya que aunque la demanda haya prosperado por un valor menor al reclamado, será por el monto de la liquidación que habrán de establecerse los distintos rubros que comprenden la condena en costas (arts.68 y 274 del Cód. Proc.). 4) Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios de fs.533vta. y fs.559, en atención a la solución a la que se arriba, difiriéndose para la oportunidad de la liquidación la fijación de los estipendios profesionales (arts.31 y 51 del dec.ley 8.904/77). Por tal razón, devienen abstractos los recursos de apelación referidos a honorarios y que constan a fs.534/534vta., fs.536/538vta. y fs.548, por lo que no corresponde su tratamiento en esta etapa procesal.

      Así lo voto.

      A la misma cuestión, el Dr. Galdós adhirió al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos.


      A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:

              Atento a lo que resulta del tratamiento de la cuestión anterior, se resuelve: 1) Revocar la sentencia apelada de fs.527/533vta., en cuanto dispuso el rechazo de la demanda. 2) Hacer lugar parcialmente a la demanda promovida por Luis Alberto Torregiani, condenándose al demandado José Manuel Albin a pagarle al actor la suma de $ 173.344,20, con más intereses en base a la tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a plazo fijo, a partir del día de constitución en mora (13 de junio de 1995) y hasta el momento del efectivo pago. 3) Imponer las costas de ambas instancias al demandado que resultó vencido en el juicio, ya que aunque la demanda haya prosperado por un valor menor al reclamado, será por el monto de la liquidación que habrán de establecerse los distintos rubros que comprenden la condena en costas (arts.68 y 274 del Cód. Proc.). 4) Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios de fs.533vta. y fs.559, en atención a la solución a la que se arriba, difiriéndose para la oportunidad de la liquidación la fijación de los estipendios profesionales (arts.31 y 51 del dec.ley 8.904/77). Por tal razón, devienen abstractos los recursos de apelación referidos a honorarios y que constan a fs.534/534vta., fs.536/538vta. y fs.548, por lo que no corresponde su tratamiento en esta etapa procesal.

       

Así lo voto.

                A la misma cuestión, el Dr. Galdós adhirió al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos.

                              Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A
                        Azul,  

   Abril de 2011. -

    AUTOS Y VISTOS:
     CONSIDERANDO:                     

                                                           Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones anteriores, demás fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., se resuelve:  1) Revocar la sentencia apelada de fs.527/533vta., en cuanto dispuso el rechazo de la demanda. 2) Hacer lugar parcialmente a la demanda promovida por Luis Alberto Torregiani, condenándose al demandado José Manuel Albin a pagarle al actor la suma de $ 173.344,20, con más intereses en base a la tasa pasiva que abona el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a plazo fijo, a partir del día de constitución en mora (13 de junio de 1995) y hasta el momento del efectivo pago. 3) Imponer las costas de ambas instancias al demandado que resultó vencido en el juicio, ya que aunque la demanda haya prosperado por un valor menor al reclamado, será por el monto de la liquidación que habrán de establecerse los distintos rubros que comprenden la condena en costas (arts.68 y 274 del Cód. Proc.). 4) Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios de fs.533vta. y fs.559, en atención a la solución a la que se arriba, difiriéndose para la oportunidad de la liquidación la fijación de los estipendios profesionales (arts.31 y 51 del dec.ley 8.904/77). Por tal razón, devienen abstractos los recursos de apelación referidos a honorarios y que constan a fs.534/534vta., fs.536/538vta. y fs.548, por lo que no corresponde su tratamiento en esta etapa procesal.  Regístrese. Notifíquese por Secretaría y devuélvase. Fdo.: -Dr. -Víctor Mario Peralta Reyes- Presidente – Cámara Civil y Comercial – Sala II - Dr. Jorge Mario Galdós -Juez – Cámara Civil y Comercial – Sala II –Ante mi: Dra. María Fabiana Restivo  – Secretaria – Cámara Civil y Comercial – Sala II.-
