ACUERDO

En la ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, a los ocho días del mes de abril de 2011, se reúnen los señores Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal N° 5 del Departamento Judicial La Matanza, doctores Javier Mario González, Matías Mariano Deane y Carina Alejandra Andrijasevich, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, en su sede sita en la calle Monseñor Marcón N° 2623 de dicha ciudad, a fin de dictar el veredicto que prescribe el artículo 371 del C.P.P. en la presente causa N° 274/10-0570, seguida a Roberto Miguel Leiva, (a) "Tati", de nacionalidad argentina, nacido el 6 de junio de 1981 en Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, hijo de José Fermín y de María Rosa Quiroga, soltero, instruido, desocupado, con último domicilio real denunciado en autos en la calle Jorge Newbery y Finlay, de la localidad bonaerense de Mariano Acosta, Partido de Merlo, titular de los prontuarios U 1555834 del Registro Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal y Carcelaria, AP 1156684 de la Sección AP de la Policía de la Provincia de Buenos Aires y de la matrícula individual (DNI) N° 28.950.336 y a Fredy Rodolfo Chena Paredes, sin sobrenombres ni apodos, de nacionalidad paraguaya, nacido el 22 de septiembre de 1990, en Peribebuy, República del Paraguay, hijo de Thomas Chena Valdez y de Bernardina Paredes Gonzlez, soltero, instruido, desocupado, con último domicilio real denunciado en autos en la calle Jorge Newbery N° 2765, de la localidad de Mariano Acosta, Partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires, titular de los prontuarios U 1555835 del Registro Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal y Carcelaria, AP 1275425 de la Sección AP de la Policía de la Provincia de Buenos Aires y de la matrícula individual (C:I. de Paraguay) N° 5.045.839, quienes se encuentran actualmente detenidos y fueran acusados en orden a los delitos de robo agravado por el uso de arma, homicidio agravado "criminis causa", homicidio agravado "criminis causa" en grado de tentativa y tenencia ilegal de arma de guerra, todos ellos en concurso material entre sí.- Practicado el sorteo de ley, resultó que debía observarse el siguiente orden: doctores Deane-González-Andrijasevich.- 

Seguidamente, y conforme lo dispuesto por el mencionado artículo 371 del ritual, el Tribunal resuelve plantearse y votar las siguientes:
CUESTIONES

1°) ¿Se encuentra acreditada la existencia de los hechos en su exteriorización material?.- 
2°) ¿Está probada la participación de los acusados en los mismos?.-

3°) ¿Existen eximentes?.-

4°) ¿Se verifican atenuantes?.-

5°) ¿Concurren agravantes?.-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

Al hacer uso de la palabra en el marco de los alegatos finales el Ministerio Público Fiscal, representado en la ocasión por los Dres. Eduardo Campanella y Analía Córdoba, luego de merituar los dichos de los testigos oídos en la audiencia de debate, así como también los restantes elementos de prueba incorporados por su lectura -de todo lo cual se dio cuenta en el acta labrada en la ocasión, a la que me remito por razones de brevedad- acusó a Roberto Miguel Leiva y a Fredy Rodolfo Chena Paredes como coautores de los delitos de robo agravado por el uso de armas, homicidio agravado criminis causa y tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil, todos ellos en concurso material entre sí.-

En relación al restante hecho por el cual fueran oídos los imputados, encuadrados en la figura del homicidio agravado criminis causa en grado de tentativa, entendió que las lesiones que daban sustento al mismo debían encuadrarse en las violencias propias de la sustracción, motivo por el cual no desistieron de la acusación en los términos del art. 368 del rito sino que lo subsumió en parte de la materialidad restante.-

Peticionó para los imputados, en función de todo ello, las penas de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas, valorando como atenuante para Chena Paredes su condición de primario y, como severizantes para ambos, la pluralidad de intervinientes, el aprovechamiento del conocimiento previo de una de las víctimas y el sufrimiento causado a la misma.-

En relación a Leiva, además, se propició sea considerado como agravante el antecedente condenatorio que registra, correspondiente a la causa 1819/05 del registro del Tribunal en lo Criminal N° 2 Departamental.-

Finalmente, y en mérito a lo dicho, se requirió el dictado para Leiva de la pena única de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas, omnicomprensiva de las penas peticionadas en este juicio y de la de dos años de prisión, de ejecución condicional, y costas, correspondiente a aquella causa.-

El Dr. Alejandro Biondi, representante de la particular damnificada, también con base en la argumentación detallada en el acta de debate, a la cual nuevamente me remito para evitar innecesarias reiteraciones, adhirió al planteo de la Fiscalía, así como también a lo sostenido por ésta en su acusación principal y pedido unificatorio.-

El Sr. Defensor del imputado Roberto Miguel Leiva, doctor Mariano Ariel Alvarez, solicitó la absolución de su pupilo por entender que los elementos de cargo colectados no resultaban suficientes para atribuirle la autoría en los hechos, cuestionando además la posibilidad de encuadrar la figura contra la propiedad en el tipo agravado por el uso de arma impropia, de todo lo cual dio razón de sus dichos conforme el detalle obrante en el acta labrada en la ocasión.- 

Por ello, y con base en la declaración brindada en la audiencia por su ahijado procesal, requirió se lo condene por el delito de encubrimiento, en los términos del art. 277, inciso 3°, apartado b, del Código Penal.-

En cuanto al delito contra la seguridad pública, y por los argumentos expuestos en la ya citada acta -todos los cuales y tal lo dicho tengo aquí por reproducidos por razones de brevedad- consideró el hecho atípico, solicitando también su absolución.-

Finalmente, el Dr. Abel Alejandro Guevara, a cargo de los intereses del imputado Fredy Rodolfo Chena Paredes, cuestionó los elementos de cargo con los cuales los acusadores pretendieron la condena del nombrado, requiriendo su absolución, remitiéndome en lo pertinente, a los argumentos vertidos por el letrado y que obran en el acta de debate.-

Con la palabra final de Leiva, único de los justiciables que quiso hacer uso de tal derecho, se dió por cerrado el debate, motivo por el cual la presente ha quedado en condiciones de ser sometida a este acuerdo.-

Sentado ello, y así resumidas las posturas de las partes, para responder a este primer interrogante planteado tengo en cuenta los elementos convictivos obrantes en autos e incorporados por su lectura al debate, a saber: imágenes digitalizadas de fs. 15/23, 81/83, 128/129, 139/140, 211/227, 236/243 y 426; ÿ actas de entrega de fs. 43, 44 y 440; informes de visu de fs. 49, 80, 155/vta., 378/vta., 379/vta., 380/385 y 425/vta.; parte preventivo vía correo electrónico de fs. 75; informe de Páginas Amarillas de fs. 76; copia de parte preventivo de fs. 77; precario médico de fs. 87; informe técnico de incendio de fs. 104/106; croquis ilustrativos de fs. 137 y 244; declaraciones del imputado Leiva en los términos del art. 308 del digesto adjetivo de fs. 165/170 y en los términos del art. 317 del rito de fs. 776/782; copia de historia clínica de fs. 187/199; actas de levantamiento de evidencias físicas de fs. 231/vta. y 232; informe técnico pericial de fs. 233/235; epicrisis de fs. 307/308 y 488bis/489; copia de título automotor de fs. 364/vta.; copia de certificado de defunción de fs. 399; certificado de obducción de fs. 475; autopsia de fs. 490/498; copia de la constancia de inhumación de fs. 500; informes del RENAR de fs. 505 y 610; informe radiológico de fs. 616/617; pericia de hisopado químico de fs. 623; pericia química de fs. 625, 847/848 y 854; pericia de manchas biológicas de fs. 635 y 920; acta de recepción de fs. 644; pericia toxicológica de fs. 676/678; informe del Registro Nacional de la Propiedad Automotor de fs. 713/vta.; pericia balística de fs. 755/756 vta.; pericia informática de fs. 883/884 y copia de pericia química de fs. 923/925 y 1014/1016.-

Además de ellos, he de ponderar las testificales recibidas en la audiencia y brindadas por Susana Mirta Medeyro, Hugo Osvaldo Coria, Oscar Walter Ledesma, Aldo Dionel Ayala, Mario Daniel Buttigliero, Carlos Alberto y Yanina Daniele, Alejandro Xavier Alvarez Auer, Ernesto Carlos Faraoni, Carmen Mabel Baez, Roberto Jorge Fernández, Sergio Esteban Gaspar, Germán Darío Conde, Angel Edgardo Mercado y Marcos Marcelo Moyano.-

Del análisis de este material convictivo, encuentro probado que el 27 de febrero de 2009, entre las 16:00 y las 16:30 horas, tres sujetos de sexo masculino, uno de ellos prófugo al día de la fecha, ingresaron al interior del domicilio sito en la calle Charcas N° 3722 de la localidad bonaerense de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza y una vez allí, mediante el empleo de violencia en la persona de su morador, Gustavo Daniel Lanzavecchia, comenzaron a apoderarse ilegítimamente de electrodomésticos, prendas de vestir, elementos de audio y video, teléfonos celulares, una c mara fotográfica y bebidas alcohólicas, arribando al lugar instantes después Alejandro Alvarez Auer, conocido del anterior, el cual también fue interceptado por los mismos sujetos antes indicados, los cuales ejercieron violencia sobre él que incluyó la utilización de un arma de fuego de tipo pistola, calibre 9 mm, con la cual lo golpearon en la cabeza, lesionándolo, procediendo de seguido a sustraerle también a éste sus efectos personales, siendo que todos los

elementos mal habidos fueron depositados en el interior del vehículo VW Bora, de color negro, dominio colocado GKI-089 perteneciente al dueño de la vivienda, con el cual se retiraron del lugar.-

Que previo a ello, ataron con precintos plásticos de pies y manos a Lanzavecchia, a quien además le colocaron una especie de tela sobre su nariz y boca, lo cual le impedía respirar y hablar, para luego y antes de salir del lugar, dos de los tres sujetos activos antes mencionados proceder a arrojarlo al interior de la pileta que allí se encontraba con el claro fin de darle muerte y procurar así su impunidad, provocándole la muerte por asfixia por sumersión, en tanto que el sujeto prófugo, una vez que el grupo se encontraba en el exterior, procedió a regresar a la vivienda, ocasión en la cual comenzó a asestarle a Alvarez Auer varias puñaladas con un elemento punzo cortante en el glúteo izquierdo y dorso izquierdo del tórax, escapando los tres individuos abordo del mencionado rodado de Lanzavecchia. -

Finalmente, con los elementos de juicio enunciados, viene probado que el 1 de Marzo de 2010, siendo aproximadamente la 1:00 horas, en el interior del domicilio sito en la calle Jorge Newbery sin número, entre las calle Finlay y Washington, de la localidad bonaerense de Mariano Acosta, Partido de Merlo, uno de los tres sujetos activos descriptos anteriormente tenía en su poder, sin contar con la debida autorización legal, un revólver calibre 32 largo, marca "Custer", serie A8942, como así también un proyectil intacto del mismo calibre marca "S&W".-

Tal como quedara reflejado al inicio, las partes no discutieron en torno a la existencia de los hechos en sí, sino que los argumentos de las mismas se encuentran dirigidos a la participación que se les endilgara a los nocentes, extremo que ser retomado en la cuestión siguiente, no solo por cuestiones de claridad del fallo, sino toda vez que los elementos de cargo enunciados resultan ser comunes a ambos tópicos, ello en armonía, además, con el principio de unidad del pronunciamiento.-

No paso en silencio que las acusaciones pública y privada entendieron que las lesiones provocadas a Alvarez Auer con arma blanca quedaban subsumidas en la violencia propia de la sustracción y no constituían un hecho independiente -tal como se venía sosteniendo en el requerimiento fiscal de remisión a juicio y en los lineamientos del debate‑

Si bien no comparto tal postura -de lo cual daré cuenta en la cuestión siguiente- no por ello la plataforma fáctica debe modificarse en lo sustancial habida cuenta que el cambio operado a partir de los argumentos finales de los doctores Campanella y Biondi no se relaciona con los hechos en sí sino, antes bien, con la forma en que los mismos concurren.-

Aclarado lo anterior, entonces, y conforme los fundamentos expuestos, a esta primera cuestión doy mi voto por la afirmativa, por ser ella mi sincera y razonada convicción (arts. 210, 371 inciso 1° y 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).- 
A LA MISMA CUESTION, los señores Jueces doctores González y Andrijasevich, por los mismos fundamentos que los expuestos por el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan a esta primera cuestión por la afirmativa, por ser ello su sincera y razonada convicción (art. 210, 371 inciso 1° y 373 del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA SEGUNDA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo: 

Conforme fuera expuesto al inicio de la cuestión anterior, el extremo atinente a la intervención de los imputados en la materialidad descripta ha sido el eje central en el cual ha girado el debate oral y público celebrado en autos, ello en atención a las posturas diametralmente opuestas que sobre este extremo expresaron los acusadores -público y privado- y las defensas de los justiciables.-

Previo a todo otro análisis comenzaré por recordar, en aquello que resulta de interés y privilegiando el orden de relevancia que, según entiendo, han tenido las deposiciones, lo expuesto por los testigos que concurrieron a las jornadas del juicio.-

En esta senda, un testigo de suma importancia, tal como reconociera la acusación pública, resultó ser Alejandro Xavier Alvarez Auer, ello así en tanto víctima supérstite de parte de los hechos investigados.-

Expuso el nombrado que el día en cuestión había concurrido a la vivienda de Lanzavecchia, a la cual arribó gracias a que éste vía "Nextel" le iba indicando como hacerlo, para interiorizarse por la venta de un rodado.-

Dijo que al llegar, aproximadamente a las 16:00 horas, y siendo que desconocía la casa, se pasó de la entrada, motivo por el cual descendió de su vehículo y lo vio a Gustavo asomado por un portón pequeño, con el torso hacia afuera, que lo llamaba, motivo por el cual ingresó. Refirió que cuando lo hizo se tuvo que agachar porque la puerta era baja y, al reincorporarse, vio a Lanzavecchia y a otro sujeto que estaba apoyado con la espalda contra el portón, del lado de adentro, y mirando hacia adentro.-

Este desconocido era delgado, manifestó el declarante, de aproximadamente 1.70 metros de altura, vestía jeans, una gorra con visera y remera rayada o similar,

sujeto que extrajo de la cintura una pistola calibre 9 mm "plateada, como gastada o limada, brillosa", lo apuntó y obligó a que colocase las manos contra el rodado Volkswagen Bora color negro allí estacionado, ocasión en la cual le pegó con el arma un golpe en su cabeza, siendo en este momento que el declarante se tocó la parte posterior, un poco por debajo de la coronilla, y hacia su derecha.-

Es allí donde -siempre según el testigo- advirtió la presencia de dos sujetos m s; siendo que entre los tres desconocidos hablaban, logrando él claramente identificar tres voces diferentes. En este aspecto, indicó que una era la voz del que lo recibiera con el arma, otra la de uno que le indicaba "dale rati hijo de puta, ponete contra el auto como en el patrullero" y un tercero que era "mal hablado", y que en todo momento le requerían la entrega de su arma, que no tenía encima.-

Expuso que por el golpe con la pistola comenzó a salirle sangre, quedando aturdido, siendo que luego de ello continuaron golpeándolo y que con patadas lo hicieron ingresar a la casa propiamente dicha, haciéndolo tirar hacia la izquierda, en un piso de parquet, advirtiendo que detrás suyo los individuos llevaban de la misma forma a Gustavo, el cual quedó detrás de él, oyendo cuando éste les decía a los agresores que no le peguen.-

Manifestó que una vez en el suelo lo ataron, quedando de costado mirando hacia el lado de la vereda, escuchando que a Lanzavecchia lo arrojaron detrás suyo y que decían de atarlo fuerte también a él; luego de lo cual comenzó a oír ruidos "como que revolvían cosas", así como también que los sujetos "ponderaban la ropa que había, decían con esta pilcha en el barrio mato", luego que habían encontrado una peluca rubia, ocasión en la cual uno de los agresores expresó "mirá Fredy con esto te lo cogías", recordando el nombre por cuanto fue el único que escuchó en dicha ocasión, motivo por el cual pensó en que no debía olvidarse de ese detalle.-

Oyó además que uno de los sujetos decía que su teléfono celular, el cual le fue sustraído, "lo podía liberar", indicando que además del mismo fue desapoderado de su billetera conteniendo dinero en efectivo por aproximadamente dos mil pesos y documentación, así como también una cadenita de oro con dos dijes, uno de la marca "Ferrari" y otro de los signos del zodíaco.-

Así las cosas, y siempre con el testigo en la misma posición, escuchó que le preguntaron a Lanzavecchia por si funcionaban o no las cámaras de seguridad, luego le preguntaron si tenía dinero y como en ambos casos respondió por la negativa, le dijeron "cómo no con el rancho que tenés", luego de lo cual encontraron una caja fuerte, según lo que pudo oír, y le pedían la clave, siendo que allí advirtió que levantaban a Lanzavecchia para, a los pocos instantes, volverlo a arrojar a su lado, luego de lo cual le pedían que les entregase el control remoto del portón, y que Gustavo les decía que "se encontraba allí", refiriéndole los sujetos que les entregase el restante, respondiéndoles aquel que no sabía dónde estaba.-
Expuso que los sujetos pasaban por encima de ellos, los pateaban, y que sabe que lo hacían con los dos porque escuchó que Lanzavecchia se quejaba.-

Refirió que, en determinado momento, advirtió que al dueño de casa lo pasaron por encima suyo, luego el ruido de una puerta que se cerró y, después, ningún sonido más. Dijo que por la cantidad de piernas y pies que lo pisaban, los que se llevaron a Gustavo fueron más de uno, en tanto que en dicha ocasión escuchó solo una voz en "tono mandatario", y que si bien no pudo advertir lo que decía, sí que era la del que hacía alusión a su condición de policía cuando ingresó a la propiedad, esto es, el segundo sujeto desconocido allí presente que él viera.- Indicó que unos momentos después, del cual no pudo precisar duración, volvió a oír la puerta para, de seguido, un ruido a "algo que se revolvía, un sonido metálico", graficando "para mí como un cajón de cocina que se cae, escuché un montón de sonidos metálicos", luego de lo cual sintió que le presionaban las piernas, como si se colocase alguien encima suyo, le pusieron algo en la boca, "un par de medias algo así, una bola de tela y algo blanco en la cabeza" y comenzó a sentir a la altura de las piernas y por las caderas "como un hormigueo, algo que le revolvían adentro del cuerpo", "sentía pinchazos y algo que giraba dentro de mi cadera", indicando que seguro advirtió dos "pinchazos", y luego, otros más "por las costillas, a la altura del corazón", comenzando a sentir algo caliente. Que luego de ello, escuchó ruido a agua cayendo y olor a orina, expresando "para mi que me orinaron encima", luego de lo cual no escuchó más nada, se empezó a sentir mal como si perdiese el conocimiento, "no escuché más sonidos, sentía que me dormía, me volvía a la mente la imágen de mi hija, pensé que me moría, no sentía fuerzas para nada, un momento terrible".-

Al ser preguntado, dijo que no pudo apreciar cuántos sujetos regresaron, pero que el ruido de los metales cayendo fue anterior a la secuencia en donde fuera agredido.-

Fue por este cuadro de situación, indicó el declarante, que se puso en miras levantarse, motivo por el cual giró con la cabeza por el borde de la cama, se sacó lo que tenía tapándole el rostro, ocasión en la cual pudo verse lleno de sangre y advirtió que estaba herido, logrando quitarse el cinturón con tachas que le ataban los pies y una de las manos del precinto. Que notó que había un teléfono "fijo" arriba de la mesa de luz, que no tenía tono, y al lado la base de un teléfono inalámbrico, fue a la puerta para salir, advirtiendo que no estaba el auto negro ni nadie m s en la propiedad, por lo cual pensó que a Gustavo se lo habían llevado los agresores junto con el resto de los objetos sustraídos, en el vehículo.-

Indicó que no pudo abrir el portón, sintiendo que se caía, por lo cual regresó al interior de la casa, tomó el teléfono fijo y lo puso en el de línea y llamó al 911 identificándose como policía y diciendo que estaba herido, regresando hacia el portón.-

Expuso que la primera vez que fue hasta allí lo había hecho caminando, en tanto que la restante, como ya no le quedaban fuerzas, lo hizo un poco arrastrándose, quedando en ese lugar hasta que escuchó ruido de motores y voces, notando luego al lado suyo unos borceguíes, por lo cual se dio cuenta que habían arribado policías, los cuales le preguntaron quién era, así como también una voz que decía "hay alguien en la pileta", gritos, de hombre y mujer y llantos, así como que pedían una ambulancia, en tanto que a él lo tomaron y subieron a un vehículo, enterándose después que se encontraba en un hospital.-

A preguntas de las partes, expuso que cuando volvió a la habitación para llamar por teléfono, notó que estaba todo revuelto, "de la otra punta donde había quedado él muchas cosas de ropa, telas, cosas al costado de la cama", siendo que cuando lo hicieron ingresar por primera vez la vivienda no estaba así.-

Refirió que mientras esto sucedía oía las tres voces festejar, y que no podía diferenciar si alguno era o no el líder del grupo.-

Manifestó que efectuó un reconocimiento en rueda de personas, detallando cómo se desarrolló la medida, recordando que pudo identificar al primero que vio, de frente, "el que tenía la pistola y me pegó", al que pudo ver claramente.-

Al serle exhibida la diligencia plasmada a fs. 450, reconoció una de las firmas insertas como suya y, al leérsele el contenido relativo al resultado de la diligencia, expuso que individualizó por el rostro a la persona que le pegó con el arma y que viera en primer orden el día de los hechos, en tanto que a otro por la altura como uno de los restantes dos que estuvieran en el interior.-

Es de destacar que, en oportunidad de practicarse la diligencia de mención, incorporada al debate por su lectura al igual que la placa fotográfica obtenida (vid fs. 450/451), el nombrado sindicó al aquí imputado Fredy Rodolfo Chena Paredes como quien, al ingresar al domicilio, lo golpeara con un arma. Este reconocimiento no es desmerecido porque en la misma oportunidad haya indicado a otro de los integrantes de la rueda, desde que al así actuar no lo hizo atribuyéndole idéntico rol sino otro diferente, lo que permite sostener la imputación concreta al encausado.- 
Es más, tanto en la audiencia como en aquella ocasión se encargó de puntualizar que a Chena Paredes lo reconoció por los rasgos del rostro, en tanto que al otro - que identificó como el segundo agresor- "por la altura y contextura física".-

Los extremos puestos en conocimiento por el nombrado encuentran correspondencia -en lo sustancial- con lo declaró cada uno del resto de los testigos que depusieron en la audiencia de debate y fueran a la vivienda momentos antes o después del atraco.-

En este sentido, recuerdo en primer turno la deposición de Susana Mirta Medeyro, vecina de Lanzavecchia, quien refirió que el día de los sucesos, cuando regresaba a su vivienda aproximadamente a las 16:15 o 16.30 horas, vio un patrullero, interrogándola los policías sobre si ella había llamado porque había un herido en la casa de su vecino, dando la anuencia para que, por su propiedad, los agentes del orden colocaran una escalera e ingresaran, haciendo lo propio ella una vez que fue abierto el portón, advirtiendo al hacerlo, a un sujeto del sexo masculino tirado que se tapaba la cara, enterándose después que se trataba de "Alejandro el custodio de Telefe", al que le preguntó por Gustavo, sin recibir respuesta. Que allí se dio cuenta que faltaba el vehículo de Lanzavecchia, pensando por ello que lo habían secuestrado. Dijo que salió para llamar a la hermana de Gustavo y que al regresar no pudo entrar, notando desde la puerta que sacaban al antes nombrado de la pileta, viendo que tenía precintos en los pies y en las manos, y en la boca una cinta negra.-

Advirtió allí, según narró en la audiencia, que al lado de donde se encontraba Alvarez Auer había "un poquito de sangre", sin poder apreciar de dónde provenía y que supo de su actividad porque con anterioridad había visto un rodado "Megane" y, por seguridad, le preguntó a Gustavo Lanzavecchia si sabía de quién era, ante lo cual le refirió que "era de un amigo custodio de Telefé".-

Los efectivos policiales que concurrieran en la emergencia también declararon en el juicio.-

Así, Oscar Walter Ledesma indicó que lo hizo en atención a un llamado al "911" que alertaba que en la calle Charcas al 2000 había un personal herido, encontrando al llegar un paredón alto y un portón ciego, escuchando voces desde el interior, divisando por un costado que había un sujeto en el suelo. Que con anuencia de una vecina lindera - no es otra que la anterior- ingresaron a su propiedad y desde allí pasaron hacia la vivienda en cuestión, notando al sujeto que tenía manchas hemáticas, cerca del portón, al igual que otras manchas de la misma sustancia desde ese lugar hasta la puerta de ingreso a la casa situada al fondo del terreno. En relación a las mismas dijo que conformaban "un goteo y un par como de arrastre, cercana a la casa... como que se cayó y se levantó".-

Expuso que llegaron más móviles, siendo que otros efectivos intentaban abrir el portón, que era eléctrico, desde afuera, en tanto él se dirigió a la vivienda, donde constató que no había más personas, siendo allí donde vio que había una persona en una pileta, en el agua, ante lo cual se tiró y lo sacó, entregándoselo a un sujeto vestido con ropas de civil, continuando con sus tareas.-

En cuanto al primero de los individuos que encontrara en la propiedad, dijo que manifestaba ser funcionario policial, sin tener en su poder credencial o arma alguna, notando que presentaba manchas de sangre en el cuerpo, sin poder precisar si eran por heridas provocadas por "puntazos o balazos".-

El segundo, el que sacó de la pileta, se encontraba atado con las manos en la espalda, con cordones blancos, según creyó recordar, al igual que los pies, siendo allí sujetado con un cinto color marrón claro, divisándolo acostado de lado, en el fondo, teniendo un calzoncillo, tipo slip, colorado, puesto en la cara, el cual al ser quitado le permitió ver un golpe o raspón en la cabeza y los labios morados.-

Respondió que en el interior de la casa estaba todo revuelto, tirado, con características propias de haber sido un robo y que quien decía que era policía herido tenía abundante cabellera, sin advertirle mayores lesiones, así como también que en las inmediaciones del lugar había un vehículo "Megane", color marrón o champagne "claro", que después supo era de aquel.-

En forma conteste se explayó Aldo Dionel Ayala quien indicó que se encontraba recorriendo la zona en un móvil identificable junto con su compañero Aquino cuando, alertados por radio desde la base, se constituyeron en la calle Charcas, "antes del 4000 seguro", por cuanto habría ocurrido un hecho donde "personal policial pedía auxilio", divisando un portón color blanco y oyendo la voz de un sujeto masculino, mayor de edad, desde el interior, siendo que como el lugar estaba cerrado entraron por la vivienda de una vecina.-

Una vez en el interior, advirtió al sujeto que se encontraba mal herido "a simple vista", intentando identificarlo, previo constatar desorden en el lugar y que no había otras personas.-

Al igual que el anterior efectivo, notó varias manchas de sangre tanto adentro como afuera de la casa y solicitó la presencia de un médico, siendo que en el interín vieron a un masculino sumergido en el agua en una pequeña pileta. Expuso que como ellos eran dos, en tanto el tercero estaba detrás suyo, Ledesma se tiró a la piscina y el otro, desde afuera, intentó abrir el portón eléctrico, al cual tuvieron que forzar para que ingrese personal de apoyo.- En cuanto al individuo que vieron en la pileta, dijo que era "mayor de edad, de aproximadamente treinta años, pelo corto, tez blanca, afeitado", y que estaba como "encogido", totalmente sumergido y atados sus pies y manos, en ambos casos hacia atrás, sin poder precisar si para ello se había utilizado un cable u objeto similar, siendo que por la forma en que había sido atado el sujeto por sus propios medios no se habría podido liberar, según estimó al ser interrogado el deponente.-

Indicó que en la frente tenía una lastimadura, como un golpe provocado por un elemento contundente, así como un raspón en la parte de las piernas, del cual no pudo aportar mayores precisiones.-

Expresó que además, tenía una media o alguna prenda similar sobre la boca y cuello.-

El sujeto herido, en tanto, lo estaba en la región de la cintura, viéndolo él boca abajo, en el suelo, contra el portón y presentando manchas de sangre en esa región del cuerpo.-

Manifestó, al igual que el anterior declarante, que este sujeto no se encontraba atado y que se había podido desplazar hacia allí.-

El tercer funcionario policial que concurrió al lugar respondiendo la alerta fue Mario Daniel Buttigliero, quien en sintonía con los anteriores depuso que al llegar escuchó los pedidos de auxilio de un sujeto desde el interior de la vivienda, la cual tenía su portón cerrado, motivo por el cual se ingresó por la casa lindera, logrando abrir con ayuda de la gente que se había convocado, siendo que allí vio a un sujeto herido que le refirió que era policía y con el cual se quedó.-

Refirió que se encontraba boca abajo, al costado del portón, y presentaba manchas de sangre, advirtiendo que tenía cortes "a los costados y en la parte de la espalda".- 
Este sujeto, recordó, no estaba atado ni de pies ni de manos, refería ser de la Base Aérea de La Matanza, y no le dijo nada de lo ocurrido, siendo que tampoco él le preguntó, notándolo el testigo que estaba "asustado este hombre".-

Manifestó que, en tanto, sus compañeros vieron que dentro de la pileta había otra persona sumergida, siendo que uno del grupo se tiró y la sacó, notando que estaba atada de pies y manos, y con algo "tipo media o pañuelo" en el cuello, siendo que lo intentaron reanimar haciéndole respiración boca a boca y masajes cardíacos y que, como la ambulancia tardaba, vecinos o familiares decidieron llevarlo en ambulancia al hospital.-

Expuso que no ingresó al interior de la vivienda, de la cual divisó la puerta de entrada abierta y, a través de ella, muebles corridos o sillas caídas, desorden, comentándose en la emergencia que allí también había mucha sangre y que la misma corría hacia donde estaba el sujeto tirado, aunque todo ello él no lo pudo apreciar directamente.-

También arribaron al lugar parientes de Lanzavecchia. En este sentido declaró Manuel Feijoo, quien expresó que le dieron aviso de lo ocurrido el mismo día, aproximadamente a las 17:00 horas, y que al llegar a la casa de la víctima en la misma solo estaba personal policial que lo convocó para que oficie de testigo de lo que se iba encontrando, todo lo cual se fue ensobrando y firmando. Recordó así que había precintos, pedazos de cable y juegos eróticos. Que la casa estaba toda revuelta, fundamentalmente la pieza, recordando la existencia de "un charco de sangre atrás de la cabecera de la cama", y que en la entrada del portón también había sangre, "como que la persona estuvo tirada y se veían manchas tipo gotas desde la pieza al portón". Afirmó haber visto además un teléfono en la pileta y que notó que también faltaba la cámara de video, televisores, "cosas así", resumiendo con un "faltaba todo lo que sea de valor", incluído el rodado Volkswagen Bora.- Manifestó que según supo se habían recuperado todas las cosas en un lugar, del que desconocía su ubicación. Sobre el punto, comentó que cuando estaban en el velatorio, que tuvo inicio al día siguiente en horas de la tarde, aproximadamente a la 1:00 horas del segundo día, le avisaron que hubo un operativo policial donde se encontraron los objetos sustraídos.-

Refirió al ser preguntado que cuando llegó a la casa de Lanzavecchia el día de los sucesos había un Renault Megane color "champagne, de cola corta", estacionado en la puerta del vecino de al lado, el cual tenía sus puertas cerradas y debió ser abierto por la esposa del dueño que llegó con las llaves, siendo revisado por la policía junto a él, puntualizando que en su interior había ojotas, "un shorcito" y seiscientos pesos en efectivo debajo de la funda del asiento del chofer.-

Carlos Alberto_ y _Yanina Daniele_ -padre e hija, respectivamente- por su parte brindaron un testimonio coincidente en aquello que a cada uno le tocó vivenciar. Así el primero indicó que el 27 de febrero de 2009 aproximadamente a las 16:30 o 16:40 horas, lo llamó una vecina de Gustavo, de nombre Susana, y le pidió que vaya porque había patrulleros, llegando rápido por cuanto vive a una cuadra de distancia, observando al hacerlo que la policía intentaba abrir el portón de la casa de Lanzavecchia, logrando con su ayuda correrlo unos centímetros, notando al entrar a un sujeto tirado en el suelo al lado del portón, al cual le preguntó quién era, responiéndole este individuo en dos oportunidades que "busquen a tres, a uno le dicen Fredy". Dijo que no le pudo ver la cara por cuanto "es como que se tapaba con el brazo", expresándole que era amigo de Gustavo y que lo conocía del canal, luego de lo cual él se dirigió al interior de la vivienda, ingresó al living notando un "desorden total, cajones tirados y un manchón de sangre en el pie de la cama"; al no encontrar a Gustavo comenzó a gritar que faltaba él y el auto y al salir miró para el patio, observando a un  efectivo policial bajando por la escalera de la pileta, desde donde sacó el cuerpo de Gustavo, que recibió él, encontrándose atado de pies y manos y amordazado, comenzando a realizarle respiración boca a boca en tanto otro uniformado le comenzó a realizar masajes en el pecho.-

Indicó que pidieron una ambulancia y con un cuchillo, que quedó al costado de la pileta y luego fue secuestrado por la policía, le cortaron la mordaza, el cinturón con el cual le habían sujetado los pies y el cable con el que hicieron lo propio con las manos. Expresó que "las ataduras de Gustavo estaban fuertísimas, yo quise sacarle el cable de las manos y estaba muy duro, por eso el cuchillo".-

Manifestó que el nombrado en el cuerpo tenía hematomas, una ceja partida y en la zona lateral, por las costillas, "un hematoma enorme y los puntitos rojos", como así también presentaba en la espalda una "rayadura, igual que en la punta de la nariz", por lo cual indicó el testigo que "consideré que fue arrastrado o algo así". Finalmente refirió que también le vio heridas en ambos brazos a las que atribuyó carácter de defensivas.-

Indicó que como la ambulancia no llegaba y la policía le indicó que no podían trasladarlo con el móvil policial, fue corriendo a su casa, cruzándose con su hijo, su hija y otra persona m s, luego regresó, lo cargaron en el auto y lo llevaron al hospital, donde lo recibieron y a los pocos minutos les informaron que estaba muerto.- 
Expuso que Lanzavecchia era "muy prolijo" y que el desorden por él observado en la vivienda era "como que habían revisado y tirado todo", notando cuando volvió del nosocomio que faltaban cosas de la casa como televisores, microondas, licuadora, un reloj de pared, entre otros elementos, los cuales después supo que aparecieron en los allanamientos, enterándose que en los mismos "agarraron a dos personas", diligencias éstas realizadas, según dijo saber, en la misma zona donde encontraron el auto, esto es, en la localidad de Mariano Acosta.-

Sobre el punto, agregó que supo de la aparición del auto incendiándose a las 23:00 horas del mismo día.- 
La segunda, hija del anterior y además sobrina y ahijada de Gustavo Lanzavecchia, con el cual afirmó tener una relación de mutua confianza, "era su confidente" dijo la testigo, la cual incluso llegó a vivir con aquél en determinado momento. Expresó así que el día de los hechos regresaba a su casa de trabajar, siendo que siempre lo hacía por la vereda de la vivienda de Gustavo, y que cuando se acercó a la esquina vio patrulleros y policías que corrían, por lo cual se asustó, notando que estaban todos en la puerta de la propiedad de Lanzavecchia, por lo cual preguntó qué ocurría, identificándose, siendo que allí le preguntaron si tenía las llaves de la propiedad, y como ese día las había olvidado, fue corriendo a su casa, cruzándose con su papá que estaba volviendo, para luego regresar y advertir que habían podido forzar el portón y, de esa forma, ingresó.-

Dijo que al hacerlo vio a un sujeto tirado al lado del portón y que en el interior de la casa estaba "todo dado vuelta, todo revuelto, la pieza con un charco de sangre y gotitas y todo dado vuelta". Que corrió a la cocina, siempre buscando a Gustavo, vio un cajón abierto, salió y vio a su papá, a su mamá y a un policía sacando a Gustavo de la pileta, interrogando ella al herido por lo ocurrido, recibiendo como respuesta del sujeto "no sé, eran tres, busquen a Fredy".-

Refirió que Lanzavecchia estaba atado con un cable en las manos y un cinturón en los pies, en tanto que en la boca tenía colocada una media muy ajustada, por lo cual ingresó nuevamente a la casa, extrajo un cuchillo grande y con el mismo cortó las ataduras.-

Afirmó que vio que el nombrado tenía un corte en la ceja y un poco abajo del ojo, y en la nariz y que ella fue con sus familiares a llevarlo al Hospital Santojanni, lugar al cual también la policía llevó al sujeto herido, que supo era Alvarez Auer, interrogándolo ella nuevamente por lo acontecido, advirtiendo en dicha ocasión que seguía con la cara tapada y presentaba un corte "como con sangre seca", en la cabeza, recibiendo como respuesta "que debían buscar a un tal Fredy", luego de lo cual comenzó a quejarse de dolores en las piernas.-

En relación a este segundo sujeto herido, la testigo dijo no conocerlo personalmente, aunque sí y en virtud de la alegada relación que mantenía con Lanzavecchia, sabía que era una pareja, aunque no estable, del mismo, habiendo

presenciado cuando Gustavo conversaba por teléfono con aquel, refiriéndole que era "un amigo policía", que a veces se quedaba en su casa.-

También indicó que de nombre conocía al imputado Leiva, expresando al ser preguntada por estas circunstancias en que unos quince días antes, en ocasión de dirigirse con Gustavo al Carrefour sito en la colectora de la avenida General Paz, pasaron por un obrador, refiriéndole su tío "acá trabaja uno de lindo", surgiendo de la conversación mantenida a raíz de ello que se llamaba Roberto Leiva.- 
Aclaró, al ser preguntada por el Sr. Defensor, que ella declaró en la causa el sábado al mediodía, cuando aún no se habían producido las detenciones, y que cuando supo el nombre de uno de los aprehendidos lo relacionó con aquella conversación mantenida con Lanzavecchia.-

He de hacer aquí un paréntesis para atender una queja de la defensa de Leiva, en el sentido de que la declarante en sus anteriores deposiciones no había hecho referencia al conocimiento existente entre Lanzavecchia y su defendido.-

En cuanto a la primera declaración, por la cual el Sr. Defensor la interrogó, fue clara la deponente en punto a que no había habido aprehensión alguna, motivo por el cual no relacionó ambas circunstancias. Y, en lo que respecta a la segunda, también aludida por el letrado, adviértase que fue prestada una vez producida la primera declaración del encartado, en los términos del art. 308 del rito, ocasión en la cual admitió tal conocimiento entre ambos.-

Si bien dicha testimonial, obrante a fs. 764/vta., no se encuentra incorporada por su lectura al debate, como la defensa la utiliza para sostener la absolución debo traerla a este pronunciamiento. Luego, repárese que en dicha escueta declaración, la testigo fue interrogada sobre el conocimiento previo que pudiere existir entre Lanzavecchia y Alvarez Auer, lo que explica que no haya hecho mención, motu propio, del conocimiento del primero con Leiva, extremo éste que, en rigor, no resultaba necesario habida cuenta que, para esa fecha, el propio justiciable había depuesto en dos oportunidades, admitiendo aquella circunstancia, lo que habla de la irrelevancia, a esa altura, de la cuestión.- Retomando, advierto que el estado de situación referido tanto por los agentes del orden, por la vecina de la vivienda de Lanzavecchia, como así también por los familiares de este que se apersonaron al lugar, se corresponde no solo con lo que cada uno declaró sino además con la situación fotografiada a fs. 15/23, como así también con el acta de levantamiento de evidencias físicas de fs. 231/232, la pericia de rastros N° 0459/2009 glosada a fs. 233/235, las placas fotográficas obtenidas en dicha diligencia de fs. 236/243 y el croquis de fs. 244.-

Estos instrumentos de prueba, incorporados por su lectura al debate en los términos del art. 366 del rito, grafican el desorden imperante en el lugar escenario de dos de los hechos aquí ventilados, propio de una situación de robo, destacándose que se puede apreciar -me refiero puntualmente al croquis de fs. 244- la existencia de manchas de presunto tejido hemático tanto en la habitación donde Alvarez Auer dijo haber sido dejado atado, sangrando, junto con Lanzavecchia, como en forma de arrastre y goteo cerca de la puerta de acceso a la casa.-

Incluso se detalló la incautación de un cinto de cuero en el único dormitorio de la propiedad, todo lo cual se corresponde con lo expuesto por el testigo en el sentido de que pudo -una vez que los sujetos se habían ido y él fuera agredido- quitarse lo que le sujetaba las piernas, y que resultó ser precisamente un cinto con tachas, incautado en dicho lugar y que aparece graficado en la foto situada en la parte superior y a la izquierda de la pieza obrante a fs. 240.-

Lo mismo ocurre con las manchas de sangre, vistas también por los testigos antes citados, que presentan agrupación en aquellos lugares donde Alvarez Auer manifestara haber quedado, así como también goteo y signos de haberse el herido arrastrado, todo lo cual también respalda la versión dada por el nombrado en cuanto a la forma en la cual pudo dirigirse a la parte delantera del terreno.-

En cuanto a la agresión con la pistola calibre 9 mm que el testigo dijo hacer sufrido ni bien arribó a la propiedad, es del caso destacar que si bien no figura en el precario médico de fs. 87 -que da cuenta de su ingreso al Hospital Santojanni de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con dos grupos de heridas punzo cortantes- ni la recordó el Dr. Ernesto Carlos Faraón -que es el profesional que lo recibió- cuando declaró en la audiencia, sí surge de la historia clínica de fs. 187/199, puntualmente en esta última pieza. En este sentido, no paso en silencio que el propio testigo de mención expuso que advirtió dicha lesión cuando releyó la historia clínica, más detallando que él no recuerda haberla visualizado por cuanto ello lo realizó el neurocirujano, concentrándose él en las otras lesiones. La misma se encuentra, además, en la Historia Clínica del Sanatorio Güemes donde el damnificado fuera luego trasladado, obrante a fs. 307/308.-

La existencia de aquél golpe viene respaldado incluso por los dichos de la citada testigo Yanina Daniele, en cuanto -reitero- indicó entrevistar a Alvarez Auer en el hospital cuando ella llevó a su pariente, ocasión en la cual le vio un corte "como con sangre seca en la cabeza".-

Vale reponer aquí, lo ya dicho en cuanto a que ésta como su progenitor indicaron que el único dato que recibieron en plena emergencia de parte de Alvarez Auer era que habían sido tres los agresores y que debían buscar a un tal "Fredy", que es el nombre que escuchó durante el asalto y sabía que no debía olvidar, el cual se corresponde con el nombre de pila, poco común por cierto, de Chena Paredes.- Así las cosas, también que eran tres -según el mencionado Alvarez Auer- es un dato que viene corroborado por los dichos de Hugo Osvaldo Coria, el cual refirió trabajar en la planta que la firma "Coca Cola" posee en la otra cuadra al lugar de los hechos, y que el día en cuestión, aproximadamente a las 15:30 o 16:00 horas, que es cuando habitualmente arriba con el vehículo, circulaba por la calle Balbuena cuando se cruzó con un auto "Bora, lindo, color negro" -nótese que misma marca y características al que poseía Lanzavecchia y en el cual los sujetos activos se fugaron- que le llamó la atención porque no había mucha gente en el lugar, pensando "por intuición, al trabajar uno en la calle es como que se da cuenta", que era robado, siendo que se desplazaba bastante r pido por ser una calle barrial en dirección a la avenida General Paz.-

Refirió que vio al que conducía, al que describió como "jóven, pelo negro y bien parecido, de buen aspecto", otro en el asiento del acompañante, al que no divisó bien, y uno sentado detrás, el cual era como que se encontraba encima de algo mirando para adelante, siendo ese el motivo por el cual lo pudo ver, describiéndolo también como un individuo "jóven".-

Indicó que a los instantes, luego de arribar a su lugar de trabajo, comenzó a notar movimiento de gente, motivo por el cual junto con otros compañeros salieron, viendo que en el lugar había policías y muchos vecinos, acercándose a la vereda, no relacionando el rodado por él antes visto sino hasta que alguien dijo que se habían ido "en un auto negro", comentando entonces el hecho anterior.-

Así las cosas, que este grupo formado por tres estaba integrado -entre otros- por el encausado Chena Paredes, además de la directa y concreta imputación de Alvarez Auer, es un extremo que viene probado por otros elementos de cargo.-

En esta senda es que tengo en consideración los dichos de Carmen Mabel Báez, vecina del lugar, en cuanto a que el día de los sucesos aquí dilucidados, entre las 14:45 y las 15:00 horas, venía caminando del lado de Provincias Unidas, "costeando el paredón de la Coca Cola", por la calle Charcas, cruzando la bocacalle de Pozos, momento en el cual levantó la vista y vio a tres personas detenidas en la casa de quien después supo se llamaba Gustavo, "como esperando que les abran", dos de las cuales le daban la espalda en tanto que un tercero estaba de frente, sujeto éste que tenía el pelo largo, color negro, "con rulitos" hasta la altura del mentón, un celular y unas bermudas, de aproximadamente 1.60 o 1.65 metros.-

Expuso que a este último lo reconoció cuando hizo, al poco tiempo, una rueda de personas, oportunidad en la cual le presentaron a cuatro o cinco sujetos, numerados, detrás de un vidrio y le dijeron que mire y diga si alguno de los allí presentes era integrante del grupo de tres, reconociendo ella al de pelo con rulitos, indicando que en dicha ocasión se había cortado el cabello.-

Sobre el particular, dijo la testigo que en la emergencia el rostro lo había visto claramente, y que "los rostros cuando los veo no se me olvidan", señalando espontáneamente en la sala al imputado Chena Paredes como el sujeto al que venía haciendo referencia.- 
Aclarando que para ella tez mate o morena es lo mismo -ello ante la lectura requerida por la defensa en los términos del art. 366 del contenido de la declaración de fs. 35 vta.- indicó que no tuvo ninguna duda al tiempo del reconocimiento, identificando al sujeto por la cara y luego de darse cuenta que se había cortado el cabello, siendo que en ningún momento las personas presentes en la diligencia de reconocimiento le indicaron o sugirieron de manera alguna la persona a la que debía señalar.-

Es del caso señalar a esta altura que el reconocimiento aludido por la testigo es el plasmado a fs. 448/vta. graficado con la foto de fs. 449, oportunidad en la cual la nombrada sindicó, en las condiciones ya expuestas, al imputado Fredy Rodolfo Chena Paredes.-

Aquí doy respuesta a la crítica que de esta diligencia efectuara la defensa del imputado. En este sentido, sostuvo el Dr. Guevara que los sujetos colocados en la rueda no se correspondían con la descripción dada por la nombrada en su declaración testimonial escrita. Ahora bien, sin perjuicio que esa queja es novedosa y en la inteligencia que no se trata de cuestionar la validez formal del acto -que lo tiene e incluso ha contado con la presencia, tanto en lo que respecta a la diligencia realizada por la nombrada testigo como por Alvarez Auer, del entonces letrado defensor del imputado- sino su grado de valor probatorio, es del caso recordar que el Código Procesal exige que la rueda de reconocimiento se realice además de con el imputado, con otros sujetos de las mismas características de aquel, y no con características similares a las que los testigos pudieron haber aludido con anterioridad (vid art. 259 del C.P.P.), lo cual es lógico si lo que se quiere es dotar a la diligencia del mayor grado de certeza posible.-

En esta senda, poca duda cabe de la veracidad de la declarante, y de la convicción de su directa imputación en la persona de Chena Paredes. Así lo ha demostrado durante el juicio, en el transcurso del cual, incluso, al ser confrontada por la defensa del nombrado en cuanto a una aparente contradicción entre lo que decía en el debate oral con lo que figuraba en su deposición escrita relativa al color del sujeto al que hiciera alusión, aclaró que para ella una persona con tez "mate" es una persona "morena", lo que no se aleja de la forma de describir del común de las personas, lo expuesto quita relevancia a lo consignado por el letrado en cuanto a que su pupilo haya tenido o no una incipiente barba al tiempo de la diligencia, lo que no enerva la conclusión.-

Pero por si lo anterior fuera poco, no se advierte -ni la defensa lo fundamentó- el motivo por el cual la nombrada, quien siquiera era conocida de Lanzavecchia ni sabía quién vivía en el lugar, tenga interés en perjudicar a alguno de los encausados. Prueba de ello, es que cuando no supo o no pudo responder una pregunta, lo admitió, así como también reconoció que quedó vinculada al expediente por cuanto, cuando regresó al lugar una vez que se encontraba ya la policía, comentó que había visto a tres sujetos instantes antes a un ocasional sujeto allí presente, el cual se lo dijo a la autoridad pública.-

La citada testigo comentó, además, que al pasar por primera vez vio en la esquina estacionado un rodado Renault Megane, "color champagne", con la puerta del conductor abierta, sin observar si había o no gente en su interior, vehículo éste que se encontraba en el mismo lugar donde lo había visto antes cuando ella volviera en las circunstancias precedentemente expuestas.-

Aduno a todo lo anterior, el resultado de las diligencias de allanamiento efectuadas a las pocas horas del hecho -la madrugada del día domingo siguiente, teniendo en cuenta que el hecho ocurrió en horas de la tarde del viernes- siendo que una se hizo en la propiedad habitada por el encausado Roberto Miguel Leiva, oportunidad en la cual se aprehendió a éste y a Chena Paredes teniendo en su poder parte de los objetos sustraídos.-

En la misma ocasión se procedió al ingreso, con la anuencia de la progenitora del último de los nombrados, de la morada ocupada por éste, lugar en el cual la autoridad policial dio con dos o tres bolsas con ropas de la víctima, así como una prenda con manchas de sangre.- De ello dieron cuenta en la audiencia de debate los testigos Roberto Jorge Fernández, Sergio Esteban Gaspar, Germán Darío Conde, Angel Edgardo Mercado y Marcos Marcelo Moyano.-

El primero manifestó que concurrió a los domicilios investigados con un testigo de identidad reservada -actividad ésta admitida por quien así declaró en el juicio- el cual le "marcó" las propiedades donde luego se hicieron los allanamientos, los cuales ocurrieron el 1 de marzo de 2009, en horas de la madrugada del día domingo, por las calles Finlay y Newbery de la localidad bonaerense de Mariano Acosta. – 
Así, recordó que en donde él ingresó fueron aprehendidos los imputados, los cuales se encontraban escuchando música en una casilla al fondo del terreno, sentados, siendo allí reducidos.-

Recordó haber procedido al secuestro de electrodomésticos, puntualmente de un televisor de 29 pulgadas, una notebook y una c mara de fotos, así como una botella de vino y un champagne. En un cajón de la mesa de luz, puntualizó el hallazgo e incautación de un revólver calibre 32 y una munición del mismo calibre.-

Dijo que en el transcurso de la diligencia se presentó la madre de Chena Paredes y habló con alguien, a raíz de lo cual la Fiscal y un grupo de gente se constituyó en un domicilio lindero y procedieron al secuestro de ropa.-

Esta diligencia fue observada por el testigo de actuación convocado al efecto, Gaspar, quien en el juicio expresó que esa noche había salido a bailar y, encontrándose en una parada se acercó la policía, le pidieron su documento y le dijeron que debía participar de un allanamiento, trasladándolo en una camioneta hasta la localidad de Mariano Acosta.-

Refirió que al llegar al lugar, descendió e ingresó primero la policía, entrando luego él, siendo que allí aprehendieron a dos sujetos, comenzando la autoridad a "revisar todo", mostrándole los objetos a medida que los iban encontrando, recordando que se incautó una peluca, un revólver y unas "pecheras o cosas así, eróticas" de las que no supo brindar mayores detalles, así como también electrodomésticos, logrando recordar en forma puntual un televisor, todo lo cual se iba anotando en una computadora de donde él leía y "todo estaba bien, yo firmé por eso". -

En cuanto al arma, dijo que se encontraba en una mesita de luz y que era oscura, grande, expresando "si, era este" cuando le fue exhibido en la audiencia el revólver de causa por parte de la Fiscalía, todo ello en los términos del art. 360 del digesto adjetivo.-

En coincidencia, los dos efectivos policiales que declararon en el debate y también participaron de los allanamientos realizados en las viviendas de los encausados, brindaron un relato similar a los antes expuestos, resaltando que en momento alguno las defensas interpusieron quejas en cuanto a la legalidad de la actuación de las fuerzas del orden, junto con los representantes del Ministerio Público, en dichos domicilios.-

Por fuera de ello, entiendo puntualmente en cuanto al ingreso en la segunda vivienda, que la cuestión no suscita mayor interés desde que, aún prescindiendo de los objetos allí habidos, la situación de los dos encausados no se modifica.-

Sentado lo anterior, Germán Darío Conde indicó que actuó en el primer allanamiento donde fueran reducidos los dos sujetos, siendo que al tiempo fue una señora que dijo ser la madre de uno de los dos, y que el restante -dueño de la propiedad que se estaba revisando- le habría dado a aquel bolsas de ropas y otras pertenencias que tenía en su casa, ante lo cual la Fiscal pidió una nueva orden de allanamiento para dicha vivienda, situada al lado o casa de por medio, donde se ingresó finalmente con anuencia de la mujer, procediendo él a efectuar la requisa, encontrando en uno de los dormitorios, puntualmente en el del jóven aprehendido al lado, dos o tres bolsas con ropa, algunas de marca y, entre ellas, una campera con manchas de presunto tejido hemático.-

En el primer objetivo expuso que se incautaron un microondas y un televisor, "un montón de electrodomésticos", de los cuales por el tiempo no se acordaba en detalle.- 
Angel Edgardo Mercado, por su parte, también hizo referencia al arribo al lugar de una mujer que, luego de referir ser la madre de uno de los dos aprehendidos, precisamente del que no vivía en el lugar, hizo referencia a que el otro le había entregado una bolsa con ropa que estaba en su domicilio, ubicado en la vivienda contigua o casa de por medio, donde ingresaron con anuencia de la señora, encontrando las cosas a simple vista en uno de los dormitorios.-

En cuanto a las prendas, indicó que había pantalones, remeras, una bermuda, aclarando "era ropa de marca usada".-

A este segundo objetivo ingresó como testigo Marcos Marcelo Moyano, quien dijo ser amigo del padre de Chena Paredes y tener interés en que "esté libre, se lo merece y es lo que tiene que pasar". Obvio resulta entonces, que ninguna animosidad en contra del mencionado encausado el declarante presentó, justamente por lo cual sus dichos en el sentido de que fue convocado por la autoridad policial para presenciar la requisa de la vivienda de aquel, donde se ingresó con anuencia de la madre, y en cuyo interior se incautaron ropas, una radio y una maquinita de afeitar, no hace m s que reforzar la legalidad de los secuestros.-

Expuso finalmente que en la casa donde se procedió a ingresar en primer turno, vivía un jóven, amigo de "Fredy", al que él no conocía por cuanto se había mudado hacia dos o tres días.-

Es del caso destacar que el rápido arribo de la policía a estos sitios no obedeció a la casualidad sino, por el contrario, a las averiguaciones practicadas en el lugar

de los hechos por el efectivo policial Fernández, de lo que dio cuenta en la audiencia, así como por las alertas recibidas a través del sistema del "911 ", ello conforme la documental obrante a fs. 70, incorporada al juicio por su lectura, en la cual se da cuenta de la recepción de un llamado anónimos a aquel servicio de emergencias indicando que habían visto a "Juan Ibañez" en el rodado Bora de Lanzavecchia por la localidad de Mariano Acosta, notitia esta recepcionada a la "1:50 pm" del sábado 28 de febrero de 2009.-
Esta línea investigativa, se corresponde además y fue confirmada por la actividad desplegada por Xoana Elizabeth Montenegro, testigo que en la audiencia dijo ser vecina y conocida del barrio del imputado Fredy Rodolfo Chena Paredes.-

Expuso así que un día viernes de verano, de hace dos años atrás, se encontraba trabajando afuera de su vivienda sita en la esquina de las calles Jorge Newbery y Finlay de Mariano Acosta, cuando vio pasar un auto "nuevo, lindo", con vidrios polarizados, no obstante lo cual como el del conductor se encontraba bajo, vio que lo manejaba un jóven que había sido compañero suyo del colegio y se llama "Juan Ibañez", lo que le llamó la atención, frenando a cuatro casas aproximadamente de la suya, esto es, a dos de la vivienda de "Fredy" -por Chena Paredes- sobre la calle Newbery.-

Indicó que continuó con sus labores, y que a las dos horas aproximadamente pasó el mismo auto a gran velocidad, saliendo por temor desde que sus sobrinos estaban jugando en la vereda, notando que la gente miraba por la calle Finlay, y que sobre la misma, a unas cuadras de su casa, el mismo rodado que ella había visto precedentemente se encontraba caído en una zanja incendiándose, comentando todo esto a su primo cuando a la noche concurrió a su casa.-

Dijo que si bien a Chena Paredes sabía verlo por el barrio, ese día no lo había visto en ningún momento.- 
Aduno a lo expuesto el testimonio otorgado por el testigo de identidad reservada, que así depuso con conformidad de todas las partes, el cual indicó que conocía a "Fredy" porque vivía a dos o tres casas de la vivienda de su tía, y que cuando regresaba un día de trabajar -sobre el cual dijo "esto fue un viernes a la tarde, era en verano, entrando el verano, hace dos años"- fue a la misma, comentándole aquella y suprima que habían visto al tal "Fredy" horas antes pasar con un auto vistoso, estacionando en la puerta de su vivienda o en la lindera, siendo que posteriormente y mientras estaba en lo de su pariente ser advertidos por la gente del lugar que a unas dos o tres cuadras se estaba incendiando el mencionado vehículo, retirándose luego a su propio domicilio.-

Expresó que al poco tiempo fue la policía diciéndole que lo andaban buscando porque su mamá tenía un auto y pensaron que había sido él quien conducía el que luego fue incendiado, trasladándolo a la comisaría, donde le preguntaron por algunos nombres, siendo allí donde dijo conocer a "Fredy" ya "Juan", como vecinos del vecindario, así como indicándoles las casas de los nombrados, así como también la de un vecino que andaba siempre con el primero, que sabe era remisero, y vivía al lado de aquel, aunque también estaba en la casa de "Fredy".-

Indicó al ser preguntado que después de estos sucesos, no volvió a ver por el barrio a ninguno de los tres -por Fredy, Juan y aquel vecino remisero‑

La defensa del imputado Roberto Leiva, advirtiendo que aquel no sería otro que quien fuera notificado en los términos del art. 60 del rito a fs. 110/111, expresó que no podía declarar como testigo en la presente causa.- 
Sobre el particular me permito efectuar algunas consideraciones.-

En primer lugar, que la queja no fue introducida inmediatamente de conocido aquel extremo -esto es, cuando en el curso de la audiencia, y a partir del interrogatorio del letrado, el testigo indicó su nombre y apellido- sino luego.-

Pero ello no es lo esencial.-

En efecto, comparto con el Sr. Defensor que basta la simple notificación del art. 60 del rito -es más, el suscripto extiende dicha circunstancia a que de cualquier modo se lo sindique como partícipe de un delito sin necesidad de acto formal alguno que lo consagre como tal para que quien resulta imputado no pueda declarar bajo juramento de ley, mas destaco que dicha limitación alcanza a todo aquello que haga al hecho enrostrado y sin perjuicio de las facultades que el Código procesal otorga a la policía en el art. 294 inciso 8°.-

Sentado lo anterior, de la lectura de la pieza de fs. 110/111, que no se encuentra incorporada por su lectura pero de la que me hago cargo por cuanto la trajo al debate la defensa del imputado Leiva para fundamentar la absolución, emerge que la comitiva policial que se encontraba realizando tareas de averiguación en la localidad de Mariano Acosta, dio con el testigo de identidad reservada y, ante los dichos de los vecinos en punto a que no sería ajeno "al incendio del auto", se decidió trasladarlo a la Delegación Departamental de Investigaciones de La Matanza, lugar en el cual se lo notificó de la manda del mentado artículo 60 del Código Procesal; empero, en momento alguno surge ni de la actuación policial ni de la Fiscalía, que dicho acto haya tenido en miras la imputación de los hechos ventilados en este expediente, y que no es el daño en que eventualmente hayan podido incurrir la o las personas que incendiaran el vehículo de la víctima fatal de estos sucesos. Para decirlo de otro modo, al mentado testigo de identidad reservada se le podría imputar aún -en caso de tener algún elemento de prueba para ello- su intervención en dicho hecho, sin que la declaración efectuada en el marco de estos obrados constituya óbice alguno.-

Pero por si todo lo anterior fuera poco, reparo que en todo caso la tacha se dirige a lo que el testigo haya dicho en la audiencia y no a la intervención que le cupo al tiempo de acompañar a la policía para mostrarles los domicilios en cuestión, con lo cual la queja no alcanza a los allanamientos precitados, siendo que por lo demás y conforme lo expuesto por la testigo Xoana Montenegro, se habría llegado de todos modos, desde que fue ella quien vio el Bora de la víctima conducido por el prófugo "Juan" y estacionado frente a las casas de Chena Paredes y el otro sujeto desconocido aún en el vecindario, pero que no resultó ser otro que Leiva, conforme lo admitiera tanto él en sus primeras declaraciones -sobre las cuales volveré-como el amigo del padre del primero de los encausados mencionados, esto es, el antes citado testigo Moyano.-

Conforme lo anterior entiendo que la cuestión ha quedado resuelta, no obstante me permito sugerir al Ministerio Público Fiscal, en atención al tiempo transcurrido, la necesidad de resolver lo que entienda que corresponda en cuanto a la situación de aquel testigo, en relación a aquella primigénea y ambigua imputación.- 
Nótese, en consecuencia de lo expuesto, que el mismo día de los sucesos y a las pocas horas, Juan Ibañez fue visualizado por la testigo Montenegro en la conducción del rodado sustraído a Lanzavecchia, el cual estacionó entre la vivienda de Chena Paredes y la de Leiva, lugares en los cuales, reitero, a las pocas horas fueron habidos parte de los objetos mal habidos, siendo en el domicilio del segundo donde se aprehendiera a ambos encausados.-

Leiva, al declarar en los términos del art. 308 del digesto adjetivo (vid fs. 165/170), reconoció la autoría de los hechos. En este aspecto, y a pesar del consejo en contrario de su defensor, conforme se plasmara en el acta por él firmada, reconoció que había conocido a Gustavo Lanzavecchia cuando había pasado por la puerta de su trabajo en una empresa de construcción situada en Pavola y General Paz, donde se desempeñaba como personal de seguridad. Luego de contar algunos encuentros mantenidos entre ambos, refirió que el día miércoles previo a los hechos lo había llamado la víctima para que concurra a su domicilio el viernes junto con dos amigos m s, motivo por el cual él invitó a "Fredy" y a otro sujeto que vivía en el barrio y al que había visto una o dos veces, de nombre "Juan", arribando al lugar el día indicado aproximadamente a las 15:00 o 15:10 horas. Manifestó que sus amigos sabían en qué consistía la reunión, y que a cambio querían dinero, lo cual fue negado por Lanzavecchia, ante lo cual éste se comunicó con otro individuo que llegaría al lugar.-

Expresó que al no ponerse de acuerdo en lo del dinero Gustavo comenzó "a ponerse como loco", ante lo cual él y el tal "Juan" se "alteran", atribuyéndole a éste último el dicho de que habían venido por plata y de no haber, "algo se llevaría", razón por la cual comenzaron a revisar el lugar, exigiéndole dinero a Lanzavecchia, quien refería que su amigo por llegar era policía, sujeto éste que arribó a los pocos instantes y, una vez que le hicieran abrir a Gustavo, él comenzó a empujar en dirección al interior de la vivienda, lugar en el cual una vez adentro los dos - Lanzavecchia y Alvarez Auer- los dejaron en la habitación atados de pies y manos con unos precintos plásticos habidos allí, colocándole al último un calzoncillo en la cabeza para que no pueda ver y al otro una media a la altura de la boca para que no gritara.-

Admitió que continuaron revisando la casa y que lo que iban encontrando de valor lo colocaban en el interior del rodado Volkswagen Bora, siendo un momento de mucha desesperación "pensando por un momento el dicente que Gustavo tenía todos sus datos, su teléfono, sabía donde trabajaba, sabía todo", ante lo cual comenzó a decirle a Juan que "tenía temor por ello, ya que lo podría mandar al frente sumado a que su amigo era policía", y que fue allí entonces que "le dijo a Juan que debían tirar a Gustavo a la pileta, ya que este había dicho que no era muy profunda porque la misma fue hecha para que la utilicen sus sobrinas. Siendo así que Juan y quien declara van en busca de Gustavo, lo toman cada uno de un brazo y una pierna, así lo cargan hasta la altura de la carpa que tiene la vivienda en el patio, allí lo bajan al piso, y comienzan a arrastrarlo para después a unos veinte metros arrojarlo haciéndolo rodar y así introducirlo en la pileta".-

Manifestó que Juan indicaba que también debían hacer algo con el policía, respondiéndole él que dejara todo como estaba, ascendiendo al rodado en el cual ya se encontraba " Fredy", colocándose en el asiento del acompañante. Que Juan manejaría y como no tenía el control remoto del portón volvió a ingresar a la vivienda, "desconociendo el dicente que fue lo que hizo con el policía", por cuanto al regresar subió al vehículo sin "sangre ni con un cuchillo", retirándose del lugar.-

Al ser preguntado negó que hayan agredido a ambas víctimas sino con meros "cachetazos", admitiendo que los elementos habidos en su vivienda con motivo del allanamiento "la mayoría son de la casa de Gustavo, y que es mas hay algunos elementos como ser celulares, el monitor de la c mara de seguridad" que los habían arrojado en el trayecto a Mariano Acosta, mientras que las prendas de vestir se encontraban algunas en su vivienda y otras en la de su amigo " Fredy".-

Expresó que Juan colocó el rodado en la puerta de su vivienda, indicándole él que lo sacara porque Lanzavecchia le había referido que tenía sistema de rastreo satelital, comentándole Juan como pensaba desprenderse del auto, entregándole el deponente, entonces, una botella para prenderlo fuego.-

A esta declaración se remitió el imputado cuando, en los términos del art. 317 del rito, se le recibió una nueva, recepcionada dieciocho días después de aquella y contando ya con la asistencia del Dr. Alvarez en la ocasión (vid fs. 415/417 vta.). Empero, al deponer por tercera vez a fs. 776/782 (luego de transcurridos alrededor de seis meses de sus anteriores exposiciones) cambió su versión indicando que el 27 de febrero de 2009, a las 17:00 horas, se encontraba en el interior de su domicilio acomodando cosas por cuanto recién se había mudado cuando arribaron unos sujetos que conocía de vista del barrio y le dijeron que tenían objetos que son las que luego fueran habidos en su casa, preguntándole si las quería reducir. Que a las dos horas y media y en un auto negro arribaron "unos tipos que yo no conocía y que eran grandotes tipo patovicas y se metieron en mi casa y me dijeron que por haberme hecho cargo de las cosas robadas que me tenía que hacer cargo del fiambre".- 
Indicó que como no sabía a qué se referían, le dijeron que ya se enteraría, retirándose previo amenazarlo con que algo le ocurriría a su familia, siendo que al otro día cuando se hizo el allanamiento se enteró que las cosas eran las que le habían robado "al florista de Susana Giménez", dándose cuenta allí de lo que ocurría.-

Negó conocer a Lanzavecchia, admitiendo en cambio que trabajó en la firma "Vicus", en la localidad de Lomas del Mirador y dedicada al rubro seguridad.-

En cuanto a sus supuestos visitantes, refirió que uno era de aproximadamente treinta o cuarenta años, pelo corto, morocho, en tanto que el restante era de cabellos canosos y unos cuarenta años de edad.-

Esta versión fue reproducida casi en forma exacta al tiempo de concluir la etapa de recepción de la prueba durante el debate, oportunidad en la cual el imputado depuso por cuarta vez a lo largo del proceso, agregando en esta ocasión que durante el allanamiento fue golpeado, como así también en la Delegación Departamental de Investigaciones de esta ciudad antes de trasladarlo a la Fiscalía.-

Adelanto mi opinión que estas tercera y cuarta declaraciones del encausado no constituyen más que un mero y vano intento de mejorar su comprometida situación procesal, prevaleciendo las dos anteriores.-

Ello es así no por mero arbitrio sino antes bien, y tal como detalladamente lo sostuviera el Sr. Fiscal de Juicio durante sus alegatos finales, porque las mismas contienen datos que no pudieron ser conocidos sino por quien, conforme lo admitiera al principio, se encontraba en el interior de la propiedad al tiempo de la ocurrencia de los eventos ventilados.-

En este sentido, y partiendo de la hipótesis trazada en sus dos últimas oportunidades por el imputado, adviértase que no se comprende de qué manera tenía en su conocimiento ciertos datos concretos y específicos que rodearon a los hechos, debiendo puntualizar a esta altura que siquiera el propio justiciable indicó que los supuestos concurrentes a su domicilio le hayan brindado mayor información en relación al origen de los objetos que la existencia de "un fiambre", de todo lo cual ya se "iba a enterar".-

Siguiendo entonces en lo general la argumentación que sobre el particular realizara el Dr. Campanella, bastan algunos ejemplos de lo que vengo diciendo. En efecto, si las cosas ocurrieron como dijo en su última versión Leiva, cómo es posible que haya sabido que el grupo agresor estaba conformado por tres sujetos -sobre el punto, recuerdo los dichos de Alvarez Auer especialmente, pero además los de Báez en cuanto vio a tres individuos esperando para ingresar a la vivienda de Lanzavecchia, así como el testigo Coria que vio a tres en un auto similar al de la víctima momentos después- y no otro número de actores. Tampoco tendría respuesta que la mecánica general de los hechos -esto es, el lugar donde habrían quedado los dos sujetos reducidos, la forma en la cual fueran maniatados, así como el orden del arribo de los mismos a la vivienda siniestrada- coincida con la admitida en su primera declaración.-

Si ello fuera poco, quedaría huérfana de toda lógica explicación que Leiva haya indicado como partícipes junto a él a "Juan" y a "Fredy". Sobre el punto, repárese que al último de los nombrados Alvarez Auer lo sintió nombrar al tiempo del atraco por parte de uno de los agresores, a la par que fue reconocido por el testigo como quien lo golpeara con una pistola a su arribo así como también por la vecina Báez como uno del grupo de tres que esperaban para ingresar a lo de Lanzavecchia. Montenegro, vecina de los imputados, vio a Juan conducir el rodado de aquel luego del robo, y estacionarlo entre las propiedades ocupadas por Chena Paredes y Leiva.-

Una notable coincidencia incluso es que al occiso lo arrastraron, tal como expuso Leiva y surge de la autopsia practicada por el Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional y agregada a fs. 490/498, la cual arroja la existencia de lesiones compatibles con tal mecanismo de producción. Así por caso, el área excoriativa de 3 cm por 4 cm de la punta de la nariz, señalada en el punto 9 del apartado correspondiente al examen traumatológico.- Sobre el punto, incluso, recuerdo que el testigo Daniele expresó que cuando llegó al lugar pudo ver, entre los signos que presentaba la víctima, una lesión en la nariz a la cual precisamente le atribuyó características de "haber sido arrastrado o algo así".-

Para concluir con este apartado, no se me escapa finalmente que la hija del testigo precitado refirió que Lanzavecchia le comentó unos días antes y al pasar por un obrador cercano a la General Paz que en dicho lugar trabajaba un tal "Roberto Leiva", conocimiento éste negado por el encausado en su segunda versión y tercera declaración.-

Va de suyo, entonces, que no existe otra posibilidad -por más trascendencia pública que hayan podido tener los hechos que motivaron este debate- que Leiva haya podido conocer tantos y tan variados detalles y precisiones del hecho si no es por haber estado allí presente, tal como lo admitiera en las dos primeras ocasiones en las cuales declaró, ambas con todas las formalidades y garantías previstas por las Constituciones de la Nación y de la Provincia y por el Código de rito.-

Lo expuesto, aunado a la circunstancia de haberse encontrado parte de los objetos sustraídos en el interior de su domicilio, a poco de cometido el hecho y luego de ser visto el rodado de Lanzavecchia estacionarse en el lugar y ser conducido por "Juan Ibañez", así como ser aprehendido el coimputado Chena Paredes en el interior de la vivienda de Leiva, hecha por tierra la pretensión de la defensa -sin perjuicio de la posibilidad formal que hubiere tenido el tribunal de atender su reclamo en cuanto al encuadre legal-de subsumir su intervención en la figura del encubrimiento, el cual reclama en su tipicidad objetiva y como un requisito negativo, la certeza de que el autor no participó de modo alguno en el hecho precedente, que es precisamente lo que ha quedado demostrado del curso del debate.-

El Dr. Alvarez refirió que Leiva sabía lo ocurrido porque había sido impuesto antes de los elementos de cargo, así como también por la repercusión mediática de los hechos.-

Lo segundo ya fue descartado párrafos anteriores. Lo primero, merece serlo ahora desde que los detalles que surgen de la autopsia, de los levantamiento de rastros, de los croquis y restantes elementos de prueba antes indicados, no se encontraban incorporados al expediente al tiempo de recibirle al encausado su primera declaración, por lo tanto, aún con una por lo demás prolija y puntillosa descripción y detalle de todos y cada uno de los elementos de cargo con que la investigación contaba a esa altura -que es un requisito propio del código de rito y esperable en toda ocasión en que se escuche por vez primera a un imputado-aquellos extremos de los que Leiva diera precisas indicaciones no podían ser conocidos por éste.-

Así, y por caso, repárese que siendo la primera declaración de Leiva la efectuada el 1 de marzo de 2009, esto es, a horas de su aprehensión (vid fs. 165/176), no se encontraba incorporada a la causa ni figura entre los elementos de cargo que fueran puestos en su conocimiento en la ocasión el acta de la policía científica de fs. 231/232, el levantamiento de rastros de fs. 233/235, las fotografías del lugar escena de los hechos de fs. 236/241, la planimetría de fs. 244 ni la autopsia de fs. 490/498 sino, por el contrario tan solo el acta de procedimiento, no incorporada al juicio por su lectura, es la pieza que existía y que m s podía brindar un panorama general de lo habido dentro de la propiedad, más sin las lógicas precisiones que los estudios específicos a los que hiciera referencia trajeran luego a la IPP.-

Va de suyo entonces que frente a dos versiones otorgadas por el justiciable, una poco creíble y de la cual no dio mayores precisiones y la restante en perfecta armonía con los elementos de convicción reunidos en autos, la mayoría de ellos incorporados luego de la primigénea declaración del justiciable, válidamente debemos estar a ésta‑

En este sentido Jauchen -cita incluso traída por la defensa- indica que "Se destacó siempre que, en términos generales, las cuestiones sobre las que es preciso detenerse para ponderar el valor de una retractación son la validez y verosimilitud de la confesión inicialmente vertida; los motivos que aduce el acusado, tanto para haber confesado a pesar de no ser el responsable, como aquellos que ahora lo impulsan a retractarse, y la concordancia de todo ello con el resto del material probatorio... Lo importante es que en el sistema de la libre convicción o sana crítica el juzgador no esté constreñido por ningún tipo de pauta legal para meritar la retractación, como tampoco en relación a la anterior confesión. El valor de una y otra surgir en relación al resto del material probatorio incorporado a la causa, del cual se podrá extraer el cúmulo de elementos para confirmar o destruir una de ellas..." (Jauchen, Eduardo M. Derechos del imputado, Rubinzal Culzoni, Santa Fé, 2005, p. 418).-

Agrego, para concluir este apartado del fallo, que la primera versión del justiciable cumple con todos los recaudos que a una admisión de responsabilidad deba exigírsele (en este sentido, por todos, Jauchen, ob. cit. p. 404 y ss). Así, en ambas oportunidades -en la segunda se remitió a su anterior declaración- la misma fue brindada ante el Fiscal de la investigación y con presencia de su defensa -que incluso la primera vez aconsejó que no declare-en forma personal, relacionada con hechos concretos, expresa y contenida en actos formalmente válidos, incuestionables e incuestionados.-

Sumo además que fue voluntaria. En este sentido, Leiva dijo en sus retractaciones que fue amenazada su familia, agregando durante el juicio que fue golpeado por la policía al tiempo de practicarse los allanamientos así como también antes de ser trasladado a la UFI. -

De las primigéneas amenazas no brindó mayores precisiones, siendo del caso destacar que las introdujo en el contexto de la retractación poco creíble -por los argumentos antes expuestos- que materializara y sin que se pueda por ello ahondar m s en el asunto.-

En cuanto a los golpes que adujo haber recibido cuando fuera detenido por parte del personal policial, tanto en su domicilio como así también en la dependencia donde fuera trasladado, debo reparar no solo que en las diligencias estuvieron presentes testigos civiles que también declararon en la audiencia -ninguno de los cuales hizo referencia a tal circunstancia- sino incluso la Sra. Fiscal actuante. Es m s, conforme el informe médico luciente a fs. 152 el nombrado no presentó ninguna lesión al tiempo de su aprehensión, ni tampoco la Fiscalía ni la propia defensa del imputado, presente en el acto de su primera declaración y con quien realizara la entrevista previa, efectuaron salvedad alguna sobre el particular, todo lo cual se corresponde finalmente con lo que puede apreciarse de la fotografía tomada al nombrado el mismo día de su detención, obrante a fs. 886/887, en donde ninguna circunstancia digna de mención en el sentido en estudio cabe advertir.- 
Es que si bien es obligación del Estado iniciar de oficio una investigación independiente, imparcial y seria en los supuestos donde se denuncien apremios (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos en "Bayarri c/Argentina" ), lo cierto es que ello es así en tanto y en cuanto exista algún indicio de la existencia de tales hechos, que es lo que no ha ocurrido aquí conforme lo expuesto (en esta senda se encuentra lo resuelto por el citado Tribunal americano en el caso referido, con remisión a los casos "Gutiérrez Soler c/Colombia", "del Penal Miguel Castro Castro c/Perú" y "Bueno Alves c/Argentina").- No queda margen de duda alguna, entonces, en punto a que el grupo de tres sujetos que ingresaran a la vivienda de Gustavo Lanzavecchia estaba conformado por los dos encausados junto con el actualmente prófugo. Este ingreso, conforme lo expuesto por el propio Leiva, no tuvo otra finalidad que la de sustracción. En este sentido el citado imputado indicó que el tal "Juan Ibañez" dijo que si no le era entregado dinero por la víctima, "algo se iba a llevar", lo que no deja márgen de discusión a la alegada intención de apoderamiento.-

Esto se compadece, incluso, con lo expuesto por los testigos policiales y civiles antes nombrados, que llegaran a la propiedad una vez sucedidos los hechos y advirtieran el gran desorden existente -de lo que se da cuenta con las también aludidas placas fotográficas- así como el faltante de algunos elementos de valor. El propio Alvarez Auer aportó a esto cuando expuso que, durante el transcurso de los eventos, escuchaba que los asaltantes hacían alusión a las vestimentas encontradas así como también a una caja fuerte, cuya llave le era exigida a Lanzavecchia, siendo que incluso a él le sustrajeron parte de sus pertenencias.-

Cabe a esta altura dar respuesta a las quejas de ambas defensas que cuestionaron duramente la veracidad del testimonio de Alvarez Auer. Así el Dr. Alvarez indicó que el nombrado fue mendaz en cuanto a la lesión que presentara, lo que lo llevaba a descartar la utilización de un arma a modo impropio, como así también en punto a que no era la primera vez que concurría al lugar, lo cual también fue puntualizado por el Dr. Guevara, quien expuso que no era creíble que un funcionario policial atlético, como se había visto en la audiencia, y por su condición conocedor de artes marciales, no ofrezca resistencia al ser apuntado con un arma.- 
En cuanto a lo primero, esto es, lo relativo a la existencia de un arma de fuego tipo pistola, calibre 9 mm, con la cual Alvarez Auer dijo que fue apuntado primero y golpeado después por Chena Paredes ni bien ingresó a la vivienda de Lanzavecchia, la cuestión ya fue abordada con anterioridad. De esa herida dieron cuenta en el debate la testigo Daniele, el Dr. Faraoni -explicando incluso el motivo por el cual no consignó la misma en el precario médico confeccionado al recibir al herido en el hospital‑ así como también surge de la prueba documental antes citada, esto es, las historias clínicas tanto del Santojanni como de la Clínica Privada que atendieran al damnificado.- 
Que no se haya visto por m s personas en el lugar de los hechos bien puede obedecer a la postura adoptada por el nombrado. En este sentido, recuerdo que los declarantes hicieron referencia a que se tapaba el rostro, lo que indica la intención del sujeto de no dejarse ver. O bien, y esto es altamente probable, por la abundante cabellera que tenía Alvarez Auer al momento del hecho, la cual mantenía al tiempo de deponer en la audiencia de debate, como él mismo lo manifestara al ser preguntado sobre el punto, e incluso uno de los efectivos policiales que lo vio en aquella ocasión.-

Si el peso y la composición del arma en cuestión debió dejar o no una herida mayor, como sostuvieron los señores defensores, entra en el terreno de la hipótesis por cuanto depende de la intensidad del golpe, siendo lo concreto que la herida donde el testigo dijo haber sido lesionado existió y viene acreditada por prueba documental y testifical incuestionadas.-

El resto del agravio, esto es, el horario del arribo y si era la primera vez o no que el sujeto se dirigía allí, tampoco debe ser atendido.-

Por los horarios, los mismos son aproximados, desde que salvo contados casos, no se ha dado razón de la franja horaria que cada testigo sostuvo. Pero el dato cierto, conforme la testigo Báez, es que cuando ella vio a los tres sujetos parados como esperando que les abran en la puerta de la vivienda de Lanzavecchia, advirtió también la existencia de un rodado Megane, a pocos metros del lugar, con una de sus puertas abiertas.-

Esto no es incompatible con lo afirmado por Alvarez Auer, e incluso por Leiva en las versiones a las que le he otorgado veracidad en apartados anteriores, referido a que primero llegaron los tres sujetos activos y luego el testigo.-

Y aún cuando dicho arribo haya sido para interiorizarse de la compra de un vehículo -como dijo Alvarez Auer- o bien para mantener algún tipo de encuentro sexual con por lo menos un conocido previo -como surgiría de los dichos de Daniele, de la vecina Medeyros y del propio Leiva- la cuestión no se modifica. Es que sea de una u otra forma lo incuestionable es que Alvarez Auer se encontró en el interior de la vivienda una vez ingresados los otros tres, siendo también él víctima de los despojos y las violencias ejercidas por el grupo de tres.-

Sobre el particular, la referencia del Dr. Alvarez sobre que el nombrado o bien estaba adentro de la casa antes del arribo de los imputados o bien era uno de los agresores no resiste el menor análisis. De lo primero por cuanto, conforme lo ya dicho, el propio Leiva coloca el arribo de Alvarez Auer luego del suyo y el resto del grupo agresor, sin explicación lógica de por qué debería haber mentido en ese punto.-

De lo segundo por cuanto sostener ello importaría que formó parte del plan del grupo activo la de lesionar a uno de sus integrantes, que no sería otro que Alvarez Auer, dejándolo abandonado a su suerte en el interior de la propiedad y no solo sin siquiera una parte mínima del botín sino, incluso, de sus propias pertenencias, lo cual no fue sostenido por nadie, ni puede serlo a partir de lo que surge del cúmulo de pruebas a las que he hecho referencia precedentemente.-

Reitero para finalizar que la circunstancia de que Alvarez Auer haya podido o no ser sincero en cuanto al conocimiento previo de Lanzavecchia y de la propiedad de éste, no hace a lo central de la cuestión; esto es, que se encontraba en el interior de la vivienda y pudo apreciar en forma directa, en cuanto le fue posible, lo allí ocurrido, siendo del caso destacar que aquello en donde sus dichos no quedaron debidamente corroborados bien puede relacionarse con el hecho de que el testigo -de confirmarse la hipótesis de la defensa, extremo que tal lo expuesto por no ser central para el objeto de este juicio no es abordado con mayor profundidad- era casado y tenía una hija, conforme sus manifestaciones, y se estaría dirigiendo a mantener una relación extramatrimonial, admisión ésta que -reitero a riesgo de sobreabundar- en nada se relaciona con el descubrimiento de la verdad de los hechos con relevancia jurídico penal, sobre los cuales el nombrado se ha explayado en forma coincidente con el resto del material convictivo, con total serenidad y aplomo, tal lo he podido apreciar en forma directa durante su presencia en la audiencia de debate y a partir de sus gestos, tono de voz y claridad de su exposición.-

Así las cosas, resta ahora analizar la vinculación de los justiciables con los restantes hechos, extremo del cual ya he adelantado mi opinión al tiempo de describir la plataforma fáctica que entiendo quedó debidamente probada y que incluye fundamentaciones dogmáticas que deben ser ahora atendidas.-

Las partes acusadoras, pública y privada, colocaron en cabeza de ambos justiciables la intervención de Leiva y Chena Paredes en la agresión que terminó con la vida de Lanzavecchia. No hicieron lo propio, empero, con las lesiones padecidas por Alvarez Auer, que entendieron inmersas en las violencias propias del robo y no como un hecho independiente. Tal lo dicho en la cuestión anterior, me permito aquí disentir por cuanto, incluso por los tiempos en que se produjeron ambas agresiones, ambas se encuentran independizadas de la sustracción, y es por ello que se autoriza la concurrencia material sostenida por las mismas acusaciones entre el robo y la muerte. Es m s, si estamos al lapso temporal solamente, la mas lejana en cuanto al robo fue precisamente la agresión física sufrida por Alvarez Auer.-

La no responsabilidad de ambos encartados en cuanto a las lesiones padecidas por Alvarez Auer -me refiero a las de arma blanca que hasta aquí sustentaban el homicidio tentado- no se debe al camino sentado por la Fiscalía y el Particular Damnificado sino, antes bien, a carriles propios de imputación al tipo objetivo y subjetivo.-

En efecto, sin perjuicio que la cuestión resulta abstracta desde que las acusaciones entendieron a dichas lesiones inmersas en el hecho contra la propiedad, bien vale efectuar aquí una referencia de la cuestión por cuanto también hace a la imputación que sobre ambos justiciables pesa en torno al ilícito contra la vida del cual fuera víctima Lanzavecchia.-

Si bien este análisis demanda fundamentos propios de los requisitos de la coautoría que ser n expuestos luego -por razones metodológicas- basta por el momento con recordar que Leiva ha admitido que la idea era la de apoderarse de los objetos de valor allí habidos, siendo en ese contexto que procedieron a golpear, atar de pies y manos, amordazar y tapar el rostro de Lanzavecchia y de Alvarez Auer.- 
Así, y en lo que respecta al primero, expuso el imputado que advirtió que era conocido suyo y que lo podría comprometer, motivo por el cual le dijo al actualmente prófugo "Juan" que debían hacer algo, optando por cargarlo ambos -tomando a la víctima de una pierna y un brazo cada uno- y llevarlo hasta la carpa situada en el jardín de la propiedad, lugar en el cual lo dejaron en el suelo y, arrastrándolo, lo introdujeron en la pileta.-

En cuanto a Alvarez Auer, indicó que "Juan" también quería hacer algo con él por su condición de policía, ante lo cual él le refirió que deje todo como estaba. Expuso en este sentido que una vez situados él y Chena Paredes en el rodado de Lanzavecchia, "Juan" ingresó a la propiedad, según dijo, para buscar uno de los controles remotos del portón, sin saber lo ocurrido realmente.-

Adviértase -tal lo reiteradamente dicho- que lo expuesto por el nocente no solo no encuentra ningún elemento objetivo de prueba que lo desvirtúe sino, por el contrario, viene respaldado incluso por los dichos de Alvarez Auer. Así, recuerdo que el nombrado indicó que cuando se encontraba junto con Lanzavecchia, reducido y tirados ambos en el piso de la habitación, advirtió que a éste lo levantaban, para de seguido escuchar la puerta que se cerraba y ningún ruido más hasta que, pasados unos momentos, volvió a oír el ruido de la puerta, escuchó como que habrían un cajón del cual se caían utensillos metálicos y, a la postre, que le apretaban sus piernas y lo apuñalaron.- 
En cuanto al primer momento referido precedentemente, expuso que no podía calcular cuántos sujetos eran los partícipes. Así, y a diferencia de lo expuesto por el representante del particular damnificado, no dijo el testigo que fueron tres sino que escuchó en el interior de la habitación tres voces antes de este tramo de las conductas y luego ninguna, sin poder precisar sino que los que levantaban a Lanzavecchia -por los pies que sintió-era "m s de uno", lo que no desvirtúa lo expuesto por Leiva en su confesión.-

Y, por el contrario, lo dicho por el nocente, ya en referencia a Alvarez Auer, aparece respaldado incluso por éste, desde que refirió que luego del momento de silencio, volvió a escuchar la puerta, sintió ruidos que atribuyó a un cajón cayendo y cubiertos golpeando contra el piso y, luego, su agresión armada. Si bien no pudo precisar el número, expuso el declarante que no escuchó voces, y que los ruidos metálicos fueron antes que la agresión, con lo cual tanto la secuencia como lo que pudo oír el testimoniante se corresponden con lo dicho por Leiva en punto a que, luego de salir de la propiedad, "Juan" ingresó solo, sin saber lo ocurrido.-

Vale aquí una primer aclaración; si Leiva no se exculpó del homicidio de Lanzavecchia sino antes bien no solo admitió su participación sino que además se atribuyó la idea, así como reconoció que el fin de ello era lograr la impunidad habida cuenta que la víctima lo conocía, y en dicho tramo de los sucesos no ubicó a Chena Paredes sino al prófugo "Juan", a quien además ubicó como el que nuevamente ingresara a la propiedad, y todo esto no se desvirtúa sino que se complementa con lo expuesto por quien fue víctima sobreviviente, Alvarez Auer, no veo posible hacer silencio frente a ello y extender la imputación del homicidio a aquél.-

Máxime cuando no existen elementos de cargo contundentes que permitan descreer de la versión de Leiva.- 
La Fiscalía, en esta senda, dijo que lo expuesto favoreciendo a Chena pudo obedecer a que eran amigos, o bien a la corta edad de éste y a la circunstancia de que el primero poseería antecedentes. En rigor, estos extremos no constituyen m s que hipótesis que tanto sirven para sostener lo dicho por el Sr. Fiscal como lo contrario. Así, la alegada amistad en todo caso hubiese importado que directamente no vincule a Chena Paredes con el hecho, desde que quien conocía a Lanzavecchia era él, conforme lo admitiera Leiva y Yanina Daniele.-

La corta edad y la circunstancia de ser primario Chena Paredes y no Leiva, bien puede llevarnos a la conclusión contraria, esto es, a que el mayor y con antecedentes intente descargar la responsabilidad de los hechos en el otro.-

La referencia a que por el peso de Lanzavecchia necesariamente debió ser cargado por los tres sujetos y no por dos como afirmó Leiva, tampoco puede ser atendida desde que reposa en varias hipótesis y no en hechos probados. Así, la primera es que Leiva y Juan -del cual sabemos solo que es delgado, al igual que el anterior- no tenían fuerzas suficiente para hacerlo; la segunda es que la víctima

presentó "peso muerto" por cuanto estaba atado de pies y manos, lo que no despeja que haya podido colaborar de algún modo al ser levantado, siendo que conforme lo expuesto por Alvarez Auer ya lo habían hecho y vuelto a reintegrar a su lado.-

Tampoco que Leiva haya dicho que no golpearon a las víctimas sino con cachetazos o empujones cuando en realidad no fue así, desmerece lo expuesto por el nombrado. Es que, salvo en ese tramo de su deposición-en donde sí se cuenta con elementos objetivos de convicción, tal los peritajes antes referidos, así como la versión del propio Alvarez Auer- en todo lo restante existe correspondencia. En todo caso, en lo que Leiva no fue del todo sincero es en la magnitud de los golpes aplicados a las víctimas con anterioridad a la decisión homicida, a una de las cuales la agredió con activa participación Chena Paredes.-

Pero en todo caso ello es referido al momento en que los dos damnificados eran reducidos y formaron sí parte de la violencia del robo; de lo que se trata aquí es otra cosa.-

En efecto, una vez las dos víctimas reducidas y sin posibilidad de oponerse a la sustracción y cuando los objetos mal habidos estaban siendo cargados en el auto, es que Leiva advirtió la posibilidad de ser descubierto y, con el prófugo a la fecha, la emprendieron contra Lanzavecchia, siendo que luego aquél lo hizo, en soledad, contra Álvarez Auer.-

Así, si se analiza la atribución de la muerte de Lanzavecchia como las lesiones con arma blanca a Álvarez Auer, en sus aspectos objetivo y subjetivo, no se llega a otra conclusión que la imposibilidad de extender la imputación en el primer caso a Chena Paredes y en el segundo a los dos.-

La muerte de Lanzavecchia ha sido consecuencia del riesgo creado por Leiva y el tercer sujeto sin haber en la actualidad, y no por el originado por aquellos dos junto con Chena en cuanto al ingreso a la vivienda. Nótese en este aspecto que aún cuando el nombrado haya sido visto portando un arma de fuego, la muerte no se produce como consecuencia de la utilización de la misma ni de ningún otro elemento con el cual el grupo agresor haya pensado utilizar en el atraco.-

Lo propio ocurre en relación a las agresiones padecidas por Alvarez Auer -que originaran la tipificación del homicidio tentado y que luego de transcurrido el debate las acusaciones las enmarcaran, a mi entender incorrectamente, en las violencias propias del robo- ya en relación a ambos encausados. Antes bien, dichas lesiones de arma blanca fueron producto de la actuación solitaria y por fuera del acuerdo del prófugo llamado "Juan", ello conforme el material probatorio rendido en el debate.-

La mención del acuerdo nos ingresa en la atribución subjetiva, lo cual, empero, es al solo fin de agotar el tratamiento de las pretensiones de las partes, desde que descartada la posibilidad de imputación al tipo objetivo, no correspondería sino sin m s concluir la cuestión.-

En este sentido, no quedan dudas en punto a que el plan común incluyó la agresión física sufrida por los dos damnificados para lograr su reducción en el interior de la vivienda, ello en las condiciones ya detalladas.-

A diferencia de ello, no parece que el mismo acuerdo pueda extenderse a la agresión mortal sufrida por Lanzavecchia -en cuanto a Chena Paredes- ni a las lesiones ocasionadas a Alvarez Auer a esa altura de los acontecimientos -en cuanto al nombrado y al propio Leiva.-

​Ello, por ser derivación del principio de culpabilidad constitucional que exige que todo resultado pueda ser alcanzado por el dolo o, al menos, la imprudencia, es válido para toda construcción dogmática penal y, en consecuencia, rige para toda la parte especial, abarcando así tanto los llamados homicidios "criminis causa", como los producidos "con motivo u ocasión" del robo.-

Las acusaciones entendieron además que ambos imputados eran coautores del hecho que terminara con la vida de Lanzavecchia por cuanto la figura prevista por el art. 80 inciso 7° del Código Penal admite la participación plural, siendo necesario para ello que todos los intervinientes actúen con ese plus subjetivo. Expuso el Sr. Fiscal en este sentido que Chena Paredes actuó con voluntad de robar y asumió el riesgo que la empresa delictiva llevaba, no pudiendo ser ajeno a nadie lo ocurrido dentro de la casa o en el jardín de la propiedad.-

Esta argumentación no conmueve lo hasta aquí expuesto. En este sentido, el tribunal comparte la idea según la cual el llamado homicidio criminis causa admite la coautoría y así lo ha resuelto, por caso, en el precedente de causa N° 0599-502/10, rta. 22/2/2011.-

Empero, lo aquí acontecido no espeja los hechos tenidos en vista por este órgano al tiempo de resolver en dicho expediente.-

En efecto, no se trata aquí de una muerte producida como consecuencia de la utilización de un arma con la cual el grupo que ingresara a robar intentara valerse durante el atraco, posibilidad que incluía la eventual utilización de dicho adminículo sino, antes bien, lo aquí acontecido ha sido un robo, en el transcurso del cual -cuando estaba por finalizar- uno de los sujetos activos al advertir la posibilidad de ser descubierto tuvo la intención, con el ulterior propósito de procurar su impunidad, de matar a quien podía reconocerlo, para lo cual se valió del accionar de un segundo integrante prófugo a la fecha.-

Por lo demás, que al concurrir a robar Chena Paredes sabía que emprendía una conducta riesgosa, no satisface los requisitos del tipo objetivo por cuanto el homicidio causal o finalmente conexo reclama que la muerte se produzca precisamente con el propósito de lograr la impunidad, elemento subjetivo del tipo éste distinto del dolo que se aprecia en la conducta de Leiva -él mismo la admitió al declarar- m s que no veo de qué modo puede extenderse a la del coimputado, aún cuando, como afirmaron los acusadores, haya estado presente en el lugar sin poder desconocer lo ocurrido.-

Como se ve, tanto desde la faz objetiva como desde la atribución subjetiva, los hechos difieren tanto del mentado precedente de este tribunal como de los traídos por la acusación pública en apoyo de su pretensión.-

Pero la cuestión no se modifica siquiera con la acusación subsidiaria encabezada por el Sr. Fiscal de Juicio. En este sentido, por fuera de que quedaría por dilucidar la posibilidad lógica de que por un mismo hecho uno de los sujetos sea autor de un homicidio crimis causa y el restante de una muerte con motivo u ocasión del robo, también en este caso dicha muerte debe poder serle imputada, a título objetivo y subjetivo, al nocente.-

Ya dije que desde la óptica de la atribución del resultado (por todos, Roxin, Claus Derecho Penal. Parte General, Civitas, Madrid, 1997, p. 342 y ss.) la muerte no puede ser cargada sin más al riesgo creado por Chena Paredes al concurrir a robar sino, antes bien, es concreción del creado por la conducta -independiente de aquel acuerdo- desplegada por Leiva y el tercer sujeto prófugo. Sin necesidad de ulteriores precisiones teóricas, baste con advertir que si se suprime mentalmente la actividad que pudo desplegar Chena Paredes en el lugar al tiempo de provocarle la muerte a Lanzavecchia este resultado no desaparecería, para advertir la imposibilidad de la imputación de ese hecho.-

Es que, tal lo expuesto, el principio de culpabilidad demanda limitar en el análisis incluso de los tipos calificados por el resultado de forma tal de no consagrar una suerte de responsabilidad objetiva que la ley no ha querido establecer dentro del marco de sus previsiones.-

La tesis amplia, sostenida por la Suprema Corte de Justicia Provincial en el conocido caso "Galván" (P 36.212 S 24/2/1987) que independizaba el concepto de homicidio de los sujetos activos y pasivos del robo, no resultaba ser respetuosa del principio de culpabilidad por el cual en el Derecho Penal Argentino no puede ser delito una conducta que, a lo menos, no resulte referible a su autor por culpa o negligencia, y ha sido dejada de lado por nuestro más Alto Tribunal con posterioridad al afirmar que "... No puede admitirse en ninguna hipótesis una pena m s grave en razón del resultado que no haya sido causado por dolo o culpa, porque violaría el principio de culpabilidad consagrando una inadmisible responsabilidad objetiva. Si no cabe asignar participación autoral al imputado, en la muerte de la víctima, queda descartado el juicio de reproche..." (SCJBA P. 94097 S 14-11-2007. En el mismo sentido, P 79465 S 1-9- 2004; P 71958 S 23-4-2008; y P 89803 S 21-2-2007, entre muchos otros).-

Es que, tal lo explicitara el magistrado Sal Llargués en su voto en la causa "Mendez" (TCPPBA S.I, c. 29, rta. 10/3/1999), "el hecho de que habla el art. 18 de la Carta Magna Nacional por el que se juzgue a una persona, nunca puede ser el hecho de otro".-

Finalmente, y tal como también se adelantara del relato de los hechos acreditados efectuado en la cuestión anterior, no atribuyo la tenencia del arma de fuego, del tipo revólver, sino a Leiva, que es quien era el morador, desde hacía pocos días de la vivienda, siendo del caso destacar que el arma en cuestión se encontraba en el cajón de una mesa de luz, en tanto ambos encausados fueron habidos sentados escuchando música afuera de la casilla, todo lo cual no permite acreditar el conocimiento de la existencia de tal adminículo y su único proyectil de parte de quien no vivía en ese lugar.-

Por todo lo expuesto, entiendo que no corresponde arribar a otras solución que no sea la de atribuir objetiva y subjetivamente a ambos encausados, el hecho contra la propiedad descripto en la cuestión anterior, endilgándole solo a Leiva los delitos contra la vida y contra la seguridad pública antes descriptos y por los cuales las acusaciones pública y privada peticionaran reproche.- 
Conforme ello, entonces, a esta segunda cuestión voto por la afirmativa en relación a Miguel Angel Leiva y Fredy Rodolfo Chena P_aredes en lo que al primer hecho descripto respecta. En cuanto al hecho contra la vida que perjudicara a Gustavo Daniel Lanzavecchia, así como también en lo que hace al delito contra la seguridad pública, voto  por la afirmativa en relación a Leiva y por la negativa respecto de Chena Paredes, todo ello por ser mi sincera y razonada convicción (arts. 210, 373 inciso 2° y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).- 
A LA MISMA CUESTION, los señores Jueces doctores González y Andrijasevich, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan por la afirmativa y por la negativa, en el mismo sentido que el voto que precede, ello por ser su razonada y sincera convicción (arts. 210, 371 inciso 2°, 373 y cc. del C.P.P.).-

A LA TERCERA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

No se han invocado ni surge del análisis de los elementos de cargo ventilados en el debate, la existencia de eximente alguna, motivo por el cual a esta cuestión doy mi voto por la negativa, por ser ella mi sincera y razonada convicción (art. 210, 371 inciso 3°, 373 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los señores Jueces doctores González y Andrijasevich, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan por la negativa, por ser su razonada y sincera convicción (arts. 210, 371 inciso 3°, 373 y cc. del C.P.P.).-

A LA CUARTA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

Como diminuente de la sanción, la defensa de Chena Paredes propició se tenga como tal la condición de primario del encartado, extremo que aparece avalado por los informes de fs. 176 y 401.-

Ninguna pauta se esbozó en relación a Leiva, ni encuentra alguna que amerite su introducción oficiosa.-
Así las cosas, a la presente cuestión doy mi voto por la afirmativa respecto del imputado Chena Paredes y por la negativa en lo que refiere a Leiva, todo ello por ser mi sincera y razonada convicción (art. 210, 371 inciso 4°, 373 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los señores Jueces doctores González y Andrijasevich, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan por afirmativa y por la negativa, en el mismo sentido que el voto que precede, por ser su razonada y sincera convicción (arts. 210, 371 inciso 4°, 373 y cc. del C.P.P.).-

A LA QUINTA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

Como severizantes de la sanción la Fiscalía introdujo la pluralidad de intervinientes, el aprovechamiento del conocimiento previo para acceder a la casa de Lanzavecchia y el sufrimiento causado al nombrado para causarle la muerte, a la cual calificó de "cuasi alevosa".-

En relación a Leiva, además, entendió que debía ser considerada la condena anterior que registra.-

Estas pautas merecieron adhesión del representante del particular damnificado, guardando silencio ambas defensas.-

Así las cosas, y en lo que al robo respecta –así como también en cuanto a la muerte de Lanzavecchia, donde se acreditó la participación de dos sujetos-la concurrencia plural en el delito, en tanto es indicativa de deliberación previa y por ende mayor peligrosidad, acuerdo éste que puede darse no solo en los momentos previos sino, incluso, al tiempo mismo en que todos o parte del grupo emprende la realización típica, constituye una pauta digna de mención para tornar m s oneroso el reproche (en este sentido, SCJBA P 61765 S 9-10-2003; P 101768 S 21-5-2008, entre muchas otras; Tribunal de Casación Penal, Sala II c. 29608-RSD-645- 9 S 13-8-2009 y este tribunal, con voto del suscripto, en causa 207/09-0424 del 11 de febrero del corriente, entre otras).-

Idéntica suerte corre el aprovechamiento del conocimiento previo que uno del grupo tenía con Lanzavecchia,lo cual fue utilizado para acceder a la propiedad, demostrativo ello también de mayor peligrosidad.- 
El agravante referido al mayor padecimiento ocasionado al occiso, si bien coincido con las acusaciones en que no importa alevosía en los términos de la figura agravada, sí trasluce un plus de peligrosidad por el mayor sufrimiento padecido, lo cual debe ser cargado, conforme lo antes expuesto, en la cuenta de Miguel Angel Leiva.- 
El nombrado, además, ve agravada su situación por cuanto, conforme lo informado a fs. 337/41 y las piezas acompañadas por la Fiscalía al inicio del debate, registra una condena anterior, de suerte tal que conocía con anterioridad a los hechos de esta causa el reproche jurídico penal y, pese a ello, no se motivó para transitar la senda de lo lícito, pauta esta expresamente contemplada por el art. 41 inciso 2° del Código Penal. Y sin que el hecho de que este antecedente sea unificado con el presente fallo imposibilite esta consideración por cuanto se ha dicho que "la unificación de una pena anterior que registra el procesado con la pena que se impone por el hecho en juzgamiento, no quebranta los artículos 40 y 41 del Código Penal al valorar como agravante la condena anterior, puesto que esto no significa doble computación de un mismo antecedente, sino respeto por la regla constitucional de la igualdad que descarta asignar méritos semejantes a quienes habían incurrido en conductas ilícitas respecto de aquellos que mantuvieron conductas socialmente intachables" (TCPPBA S. I, P 4411 RSD-40-2 S 21-2-2002).-

Hasta aquí aquello que ha sido sometido por las partes a la valoración de la jurisdicción. Dejo a salvo mi opinión que, en relación a Chena Paredes se debió tener en cuenta, en el sentido analizado, el mayor rol que tuvo en la sustracción en cuanto a que fue el sujeto armado con una pistola del calibre 9 mm con la cual golpeara a Alvarez Auer, extremo que denota una mayor peligrosidad, ello entendido no como una característica del sujeto sino como un elemento valorativo de la pena a imponer referida al caso concreto y en los márgenes del art. 41 del digesto represivo, tal como lo sostuviera este Tribunal, con voto del suscripto, en el precedente de causa 411/07-0019 "Gramajo, Oscar Daniel s/robo agravado y abuso sexual con acceso carnal agravado", rta. 22/11/2007 con cita de la CSJN en causa "Sosa, Marcelo Daniel s/recurso extraordinario", rta. 9/8/2001).-

Esta última circunstancia, no obstante, no tendrá consecuencias prácticas habida cuenta que no fueron introducidas por las acusaciones, estando vedada al tribunal su meritación de oficio.-

Con esta salvedad, entonces, a la presente cuestión voto por la afirmativa, siendo esta mi sincera y razonada convicción (art. 210, 371 inciso 5°, 373 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA MISMA CUESTION, los señores Jueces doctores González y Andrijasevich_, por los mismos fundamentos que el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan por la afirmativa, por ser su razonada y sincera convicción (arts. 510,371 inciso 5°, 373 y cc. del C.P.P.).

En este estado y no quedando cuestión por tratar,

los señores Jueces pasan a dictar resolución respecto de las cuestiones tratadas:

VEREDICTO

En atención al resultado arribado al analizar los interrogantes precedentes, este Tribunal, por unanimidad, resuelve:

I.- Pronunciar veredicto condenatorio respecto de Miguel Angel Leiva -cuyas restantes circunstancias personales fueran detalladas al inicio- conforme a los hechos tenidos por acreditados en la primera de las cuestiones del veredicto y por las cuales las acusaciones formularan reproche, acaecidos los días 27 de febrero y 1 de marzo de 2009, en las localidades bonaerenses de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, y Mariano Acosta, Partido de Merlo, respectivamente, de los cuales resultaran víctimas Gustavo Daniel Lanzavecchia y Alejandro Xavier Alvarez Auer (arts. 210, 371 y 373 del C.P.P.).-

II.- Pronunciar veredicto condenatorio respecto de  Fredy Rodolfo Chena Paredes -cuyas restantes circunstancias personales fueran detalladas al inicio- conforme al hecho contra la propiedad tenido por acreditado en primer turno en la primera de las cuestiones del veredicto, acaecido el día 27 de febrero de 2009, en la localidad bonaerense de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, del cual resultaran víctimas Gustavo Daniel Lanzavecchia y Alejandro Xavier Alvarez Auer (arts. 210, 371 y 373 del C.P.P.).-

III.- Pronunciar veredicto absolutorio respecto de Fredy Rodolfo Chena Paredes -cuyas restantes circunstancias personales fueran detalladas al inicio- conforme a los restantes hechos -contra la vida y la seguridad pública- por los cuales las acusaciones le formularan reproche, acaecidos los días 27 de febrero y 1 de marzo de 2009, en las localidades bonaerenses de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, y Mariano Acosta, Partido de Merlo, respectivamente, de uno de los cuales resultara víctima Gustavo Daniel Lanzavecchia (art. 210, 371 inciso 2° -a contrario-, 373 y cc. del C.P.P.).-

Con lo que no siendo para más, se dio por finalizado el acto, firmando los señores Jueces por ante mi, de todo lo cual doy fe.- Fdo.: Javier Mario González, Juez; Matías Mariano Deane, Juez; Carina Alejandra Andrijasevich, Juez. Ante mi: Eduardo Daniel Musmeci, Secretario”.-
ACUERDO
Constituido el Tribunal en la ciudad de San Justo, Partido de La Matanza, en su sede sita en la calle Monseñor Marcón N° 2623 de dicha ciudad, a los ocho días del mes de abril de 2011, a fin de dictar la sentencia definitiva que prescribe el artículo 375 del Código Procesal Penal, en la presente causa N° 274/10-0570, seguida a Miguel Angel Leiva y a Fredy Rodolfo Chena Paredes, todos ellos de las dem s condiciones personales detalladas al inicio, conforme a los hechos por los cuales se les dictara precedentemente veredicto condenatorio.-

Seguidamente, y continuando con el mismo orden de votación estipulado en el veredicto, se resuelve plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1°) ¿Cuál es la calificación legal de los hechos tratados en la primera cuestión del veredicto?-
2°) ¿Cuál es la pena a imponer?-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION, el señor Juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

Tal como fuera anticipado en la primera de las cuestiones analizadas en el veredicto dictado precedentemente, la materialidad ilícita descripta se encuadra en las figuras del robo agravado por el uso de armas, homicidio agravado criminis causa y tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil, todos ellos en concurso material entre sí, debiendo responder los imputados Leiva y Chena Paredes como coautores, del ilícito contra la propiedad, en tanto que el primero además, como coautor y autor, respectivamente, de los dos restantes, todo ello conforme lo normado por los arts. 45, 55, 80 inciso 7°, 166 inciso 2°, p rrafo primero y 189 bis, apartado segundo, p rrafo primero, del Código Penal.-

El encuadre legal de los hechos no ha sido materia de profunda controversia por las partes sino, antes bien, la atribución que a cada uno de los eventos correspondió efectuarle a los nocentes.-

No obstante ello, sí se puso en crisis el encuadre legal del hecho referido a la detentación del revólver habido en el interior de la vivienda de Leiva, objeto éste cuya tenencia se reprocha a esta altura, tal el resultado del veredicto, solo al nombrado.-

Como se ve no comparto la posición de la defensa del nombrado, agravio que por ser absuelto en relación a éste hecho Chena Paredes amerita su tratamiento toda vez que influye en la situación de aquél en cuanto a que el hallazgo, en las condiciones expuestas, del revólver calibre 32 de causa no constituya delito, ello así por cuanto por fuera de que aquel no haya sido habido con su carga, en el mismo lugar, esto es el cajón de la mesa de luz, se encontró un proyectil del mismo calibre, resultando ambos objetos aptos para su fin específico, conforme da cuenta el peritaje balístico obrante a fs. 755/756 vta.-

En este sentido, tratándose de un delito de peligro, y aún exigiéndole que dicho peligro tenga posibilidades de concretarse, adviértase que el sujeto activo tenía la posibilidad inmeditada de disponer de ambos elementos en forma conjunta para su utilización, lo que justifica el reproche penal de la conducta. En este sentido, se ha expedido la Sala I de la C mara Nacional de Casación Penal en "Rold n, Gustavo", LL 2002-F. 59, rta. 23/4/2002 (en la misma senda, idéntico tribunal Sala IV "Rodríguez, Raúl", rta. 20/12/2001; CNCrim. y Correc. Sala V, "Yamín, Daniel E.", rta. 17/8/2004; Sala I "Lanza, Germán" rta. 26/3/2003 y "DïAlessandro, Alejandro", rta. 17/7/2002, entre otros).- 
También ha sido cuestionada la aplicación de la figura del robo agravado por el uso de armas, ello sosteniendo la defensa de Leiva que no venía acreditada tal utilización, a partir de los embates contra la verosimilitud de los dichos del testigo Alvarez Auer.-

En rigor la queja se relaciona con un aspecto fáctico que se ha tenido por probado en el veredicto, esto es, la existencia de tal agresión armada -utilizando para ello Chena Paredes una pistola calibre 9 mm no habida, a modo de arma impropia- conforme las pruebas testificales, documentales y periciales señaladas en el apartado correspondiente, lo cual sella la suerte de la pretensión defensista.-

Luego, solo cabe agregar aquí que tal concepto abarca a aquellas armas propiamente dichas -como las de fuego- que son utilizadas a modo de cachiporra, esto es, solo para golpear al sujeto pasivo, por ejemplo, con la culata u otra parte contundente. Y sin desconocer que Alvarez Auer es funcionario policial y en su calidad de tal conoce de armas, con lo cual la descripción que hiciera del objeto con el cual fuera golpeado merece alto valor convictivo, lo cierto es que la solución no se modificaría así haya sido un arma descargada o, incluso, un elemento similar (en esta línea, SCBA P 63775 S 10-9-2003; Tribunal de Casación Penal bonaerense Sala II c. 10581 RSD-859-8 S 27-11-2008 y CNCrim. y Correc. Sala IV, 30/8/1990, JA, 1991- II-89).-

Para concluir, de la sustracción ambos encausados deben responder como coautores, en tanto Leiva adem s debe dar cuenta de su conducta en tal condición en relación a la muerte de Gustavo Lanzavecchia.-

Si bien todo ello ha sido abordado en la segunda cuestión del veredicto, vale aquí recordar a riesgo de abreviar y en tanto lo expuesto no tiene otro fin que no sea el de motivar el fallo, que superado el concepto unitario de autor, para deslindar a éste de los demás partícipes -o cómplices, para mayor exactitud conceptual- se han ido elaborando diferentes teorías, siendo por su orden de progresión la subjetiva, la formal objetiva, la material objetiva para llegar a la de mayor aceptación actual, la teoría del dominio del hecho, según la cual para diferenciar autores de partícipes hay que verificar si el sujeto tiene el dominio del "si" y del "cómo", o sea, se tiene la posibilidad fáctica de dirigir la configuración típica.- Luego, serán coautores aquellos individuos que, tomando parte en la ejecución del hecho, lo codominan. Y, de entre las formas de ser ello posible, lo harán cuando en base a una división del trabajo consensuada, los distintos individuos realicen solo partes de la acción descripta por la ley, completándose los elementos del tipo por el codominio.-

Esta coautoría requiere, desde lo objetivo, la ejecución de la decisión común mediante la división de trabajo, abarcando los actos realizados desde el principio de ejecución hasta el agotamiento, en tanto que desde lo subjetivo, se requiere la decisión común al hecho, que puede darse instantes antes o incluso una vez emprendido el mismo (Maximiliano Rusconi, Código Penal y normas complementarias.. An lisis doctrinario y jurisprudencial, Hammurabi, Bs. As., 2002, p. 257 y ss. Claus Roxin. Autoría y Dominio del Hecho en derecho penal, Marcial Pons, Madrid 1998, p. 313 y ss.; Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Comares, Granada, 1993, p g. 614).-

Conforme señala en la doctrina nacional Zaffaroni, será autor el que domina el hecho teniendo en sus manos no solamente el "si", sino también el "cómo", esto es, no solo si el hecho se realiza o no sino, además, la forma en la que el mismo se materialice. Y, en caso de pluralidad de agentes, habrá coautoría (funcional, con base en la letra del art. 45 del Código de fondo en cuanto reprime a los que tomasen parte en las ejecución del hecho) cuando haya división de tareas sin que ninguno de aquellos ejecute la totalidad de la conducta típica (Zaffaroni-Alagia-Slokar, Derecho Penal. Parte General, 2da. edición, Ediar. Bs. As., 2005, p. 786 y ss.).-

Alvarez Auer fue claro cuando indicó que los tres sujetos del grupo agresor los habían reducido y atado de pies y manos, siendo también los tres, conforme las voces que escuchaba, los que revisaban la vivienda e iban tomando aquellas prendas y elementos que les resultaban de valor, todo lo cual fue admitido por el propio Leiva. En definitiva, tanto uno como otro justiciable han integrado en forma activa el grupo de tres, realizando todos ellos actos tendientes a la consumación del despojo.-

Rigen los arts. 210, 373 y 375 inciso 1°, del C.P.P.-

ASI LO VOTO.-

A LA MISMA CUESTION, los señores jueces doctores González y Andrijasevich, por los fundamentos expuestos por el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan a esta cuestión en el mismo sentido (arts. 210, 373 y 375 inciso 1°, del C.P.P.)

A LA SEGUNDA CUESTION, el señor juez doctor Matías Mariano Deane, dijo:

I.- En atención a la calificación legal en la cual la materialidad ilícita ha sido subsumida y a las pautas mensurativas que surgen del veredicto dictado en los términos de los arts. 40 y 41 del Código Penal, a los que me remito por razones de brevedad y deben tenerse aquí por reproducidos, entiendo justo imponer a Roberto Miguel Leiva las penas conjuntas de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas del proceso; en tanto que respecto de Fredy Rodolfo Chena Paredes debe imponérsele la pena de diez años de prisión, accesorias legales y costas (arts. 5, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 55, 80 inciso 7°, 166 inciso 2°, párrafo primero y 189 bis, apartado segundo, párrafo primero, del Código Penal y 531 y ccs. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).- 
II.- La Fiscalía requirió la unificación de la presente sentencia con la condena de dos años de prisión, de ejecución condicional, que le fuera impuesta a Leiva en la causa 1957/1819-05 del registro del Tribunal en lo Criminal N° 2 Departamental, sanción ésta que obra en copia autenticada a fs. 20/31 del cuadernillo de instrucción suplementaria fiscal que corre por cuerda.-

La defensa del nombrado nada dijo en cuanto al punto, no obstante la posibilidad de hacerlo, motivo por el cual corresponde resolver en consecuencia.-

Así las cosas, de la lectura de las piezas procesales precitadas surge que en dicho expediente el nombrado fue condenado por sentencia del 17 de febrero de 2006, a la pena de dos años de prisión, cuyo cumplimiento se dejó en suspenso, y costas, por encontrarlo coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por haber sido cometido en lugar poblado y en banda, en grado de tentativa, fallo que, al adquirir firmeza, motivó el cálculo actuarial que aprobara el Sr. Juez de Ejecución a fs. 175/176, del cual resulta que dicha condena se tendría como no pronunciada el 16 de febrero de 2010.-

Evidente resulta, en atención a la fecha de comisión de los hechos de esta causa, que se verifica en estos obrados la hipótesis de unificación de penas reglada por el art. 58, primer párrafo, segunda regla, del Código Penal, lo que justifica la pretensión fiscalista.-

Así las cosas, y sin que desaparezca la condenación anterior, se reedita aquí la pauta atenuante ponderada por el tribunal interviniente, esto es, su condición de primario, así como también las agravantes merituadas en este pronunciamiento.-

Luego, entiendo adecuado imponer al nombrado la pena única de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas, sanción ésta omnicomprensiva de la pena de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas, dada en la presente causa, y de la pena de dos años de prisión, de ejecución condicional, y costas, dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 2 Departamental (arts. 58 del Código Penal y 18 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).- 
III.- Los  efectos incautados en autos, a excepción de los de carácter personal de los nocentes, deber n quedar a exclusiva disposición de la autoridad jurisdiccional que intervenga en el marco de la investigación que se encuentra en tr mite en relación al tercer sujeto prófugo al día de la fecha; ello incluye el pedido efectuado por la particular damnificada a fs. 1216.-

Diversa suerte debe correr el revólver calibre 32 incautado en la vivienda de Leiva, el cual debe ser decomisado sin más trámite. -

Rigen los arts. 23 del C.P. y 523 y cc. del rito).-

IV.- Deben regularse los honorarios profesionales de los doctores Rubén Di Rado (T° XI F° 340 CAM) y Abel Alejandro Guevara (T° XI F° 227 CAM) por sus labores como letrados defensores de Fredy Rodolfo Chena Paredes, y del doctor Mariano Ariel Alvarez (T° XV F° 383 CASM) por su actuación como defensor de Roberto Miguel Leiva; con lo cual teniendo en cuenta la cantidad y calidad de la labor desarrollada, la importancia del proceso, las cuestiones de derecho planteadas, la labor cumplida en la anterior etapa y en la audiencia, el resultado obtenido y demás parámetros establecidos en el art. 534 del rito y en la ley de honorarios, considero justo fijarlos en las sumas de sesenta (60) jus para el primero y noventa (90) jus para los dos restantes, en todos los casos con m s el adicional de ley.- 
En relación al Dr. Di Rado, no habiendo cumplido con los aportes de bono y jus, pese a encontrarse debidamente intimidado (vid fs. 1039/vta.), deber comunicarse tal omisión al Colegio de Abogados del Departamento Judicial Morón y a la Caja de Previsión Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires, a sus efectos.-

En el mismo sentido, deberán regularse los honorarios profesionales de los doctores Miguel Angel Pierr (T° IX F° 149 CASM) y Marcelo Alejandro Biondi (T° XV F° 266 CASM) por su actuación como representantes de la particular damnificada, con lo cual conforme las pautas mensurativas antes indicadas corresponde regularlos en las sumas de noventa y cinco (95) jus para cada uno de ellos, con más el adicional de ley en ambos casos.-

Rigen los arts. 2; 9 apartado I incisos 16 a) III y b) II y 17 y 15; 16; 28; 51 y 54 del Decreto Ley 8904/77 y 12 inciso a) del t.o. de la ley 6716 y 534 del rito).- 
V.- Finalmente, debe darse intervención al Tribunal de Familia que corresponda, en los términos del art. 12 del Código Penal y comunicar, en atención a la nacionalidad de Chena Paredes y al monto de la sanción, al Ministerio del Interior -Migraciones- la presente sentencia en los términos de la ley 25.871.-

ASI LO VOTO.-

A LA MISMA CUESTION, los señores jueces doctores González y Andrijasevich, por los fundamentos expuestos por el Sr. Juez preopinante, a los que adhieren, votan a esta cuestión en el mismo sentido (arts. 210, 373 y 375 inciso 2°, del C.P.P.).-

En este estado, y no quedando cuestión por analizar,

los señores Jueces pasan a dictar resolución respecto de las cuestiones tratadas:
SENTENCIA

En atención al resultado arribado al tratar las cuestiones precedentes, este Tribunal, por unanimidad, RESUELVE:

I.- Imponer a Roberto Miguel Leiva, (a) "Tati, y de las restantes condiciones personales obrantes en autos, las penas conjuntas de prisión perpetua y multa de cinco mil _ _pesos, accesorias legales y costas del proceso, por resultar coautor material y penalmente responsable de los delitos de robo agravado por el uso de arma y homicidio calificado criminis causa y autor material y penalmente responsable del delito de tenencia ilegal de arma de fuego de uso civil, todos los cuales concurren materialmente entre sí, según hechos ocurridos los días 27 de febrero y 1 de marzo de 2009, en las localidades bonaerenses de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, y Mariano Acosta, Partido de Merlo, respectivamente, de los cuales resultaran víctimas Gustavo Daniel Lanzavecchia y Alejandro Xavier Alvarez Auer (arts. 5, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45, 55, 80 inciso 7°, 166 inciso 2°, párrafo primero y 189 bis, apartado segundo, párrafo primero, del Código Penal y 210, 371, 373, 375 y cc. y 531 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

II.- Imponer a Roberto Miguel Leiva, (a) "Tati, y de las restantes condiciones personales obrantes en autos, la pena única de prisión perpetua y multa de cinco mil pesos, accesorias legales y costas del proceso, sanción ésta omnicomprensiva de las penas dadas en el punto dispositivo anterior, y de la pena de dos años de prisión, de ejecución condicional, y costas, dictada por el Tribunal en lo Criminal N° 2 Departamental, en orden al delito de robo agravado por su comisión en lugar poblado y en banda en grado de tentativa (arts. 58 del Código Penal y 18 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

III.- Imponer a Fredy Rodolfo Chena Paredes, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, la pena de diez años de prisión, accesorias legales y costas del proceso, por resultar coautor material y penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso de arma, según hecho ocurrido el día 27 de febrero de 2009, en la localidad bonaerense de Lomas del Mirador, Partido de La Matanza, del cual resultaran víctimas Gustavo Daniel Lanzavecchia y Alejandro Xavier Alvarez Auer (arts. 5, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41, 45 y 166 inciso 2°, párrafo primero, del Código Penal y 210, 371, 373, 375 y cc. y 531 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

IV.- Colocar los efectos incautados en autos, a excepción de los de carácter personal de los nocentes, a exclusiva disposición de la autoridad jurisdiccional que intervenga en el marco de la investigación que se encuentra en trámite en relación al tercer sujeto prófugo al día de la fecha, y decomisar el revólver calibre 32 incautado en la vivienda de Leiva (arts. 23 del Código Penal y 523 y cc. del  Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

V.- Regular los honorarios profesionales de los doctores Rubén Di Rado (T° XI F° 340 CAM) y Abel Alejandro Guevara (T° XI F° 227 CAM) por sus labores como letrados defensores de Fredy Rodolfo Chena Paredes, y del doctor  Mariano Ariel Alvarez (T° XV F° 383 CASM) por su actuación como defensor de Roberto Miguel Leiva y de los doctores  Miguel Angel Pierri (T° IX F° 149 CASM) y Marcelo Alejandro Biondi (T° XV F° 266 CASM) como letrados representantes de la particular damnificada, en las sumas de sesenta (60) jus para el primero, noventa (90) jus para los dos restantes y noventa y cinco (95) jus para los dos últimos, en todos los casos con m s el adicional de ley, comunicando al Colegio de Abogados del Departamento Judicial Morón y a_la Caja de Previsión Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires, la omisión del Dr. Di Rado de efectuar los aportes correspondientes a jus y bono (arts. 534 y cc. del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, 2; 9 apartado I, incisos 16 a) III y b)II y 17; 15; 16; 28; 51 y 54 del Decreto Ley 8904/77 y 12 inciso a) del t.o. de la ley 6716 y 534 del rito).-

VI.- Dar intervención al Tribunal de Familia que por turno corresponda, en los términos del art. 12 del Código Penal y comunicar, en atención ala nacionalidad de Chena Paredes y al monto de la sanción, al Ministerio del Interior -Migraciones- la presente sentencia en los términos de la ley 25.871.-.-

Regístrese, notifíquese en la forma prevista por el art. 374 "in fine", del C.P.P., líbrese oficio a la Excma. Cámara de Apelación y Garantías en lo Penal Departamental en los términos de la Ac. 2840 de la S.C.J.B.A., consentida o ejecutoriada que sea la presente, efectúese cómputo de pena, practíquense las respectivas comunicaciones de rigor y, oportunamente, remítase al Juzgado de Ejecución que por turno corresponda mediante oficio de estilo (Ac. 2575/04 de la S.C.J.B.A.).- Fdo.: Javier Mario González, Juez; Matías Mariano Deane, Juez; Carina Alejandra Andrijasevich, Juez. Ante mi: Eduardo Daniel Musmeci, Secretario”.-
