ORONA JUAN JOSE C/ VERGARA OSVALDO AGUSTIN Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS.-

CAUSA N° 68.554         JUZG. N°1

REG. SENT. DEF. N° 58

En la Ciudad de Lomas de Zamora, a los 14 días del mes de  Abril de Dos Mil Once, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala I, de este departamento judicial, Doctores Norberto Horacio Basile y Carlos Ricardo Igoldi con la presencia del Secretario actuante, se trajo al Despacho para dictar sentencia la causa N° 68.554 caratulada “ORONA JUAN JOSE C/ VERGARA OSVALDO AGUSTIN Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJUICIOS”. De conformidad con lo dispuesto por los arts. 168 de la Constitución Provincial y 266 del Código de Procedimientos Civil y Comercial, la Excma. Cámara resolvió votar las siguientes:

C U E S T I O N E S

1ª.) ¿Es justa la sentencia dictada?

2ª)  ¿Qué corresponde decidir?

Practicado el sorteo de ley (art. 263, últ. Parte CPCC), dio el siguiente orden de votación: Dres. Basile e  Igoldi.-

V O T A C I O  N

A la primera cuestión, el Dr. Basile dijo:

I.- El Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial número uno de este Departamento Judicial, dictó sentencia a fs. 235/243 vta. rechazando la demanda promovida por Juan José Orona contra Marcelo Daniel Pistupa y Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada.  Impuso las costas a la parte actora y difirió la regulación de  honorarios profesionales.-

A fs. 246 apeló la actora, concediéndose el recurso libremente a fs. 247.-

A fs. 256/258 expresó los agravios, recibiendo réplica de su contraria a fs. 261/262.-

A fs. 263 se llamaron autos para sentencia por providencia que se encuentra consentida.-

II.-ANTECEDENTES DE LA CAUSA.

A fs. 10 mediante letrado apoderado, Juan José Orona, promovió demanda por daños y perjuicios contra Osvaldo Agustín Vergara, Esteban Lorenzo Felicetti  y/o quien resulte propietario, o civilmente responsable del camión Mercedes Benz dominio WYO 914.-

Pidió la citación en garantía de Bernardino Rivaadvia Cooperativa de Seguros Limitada.-

Refirió que el 25/7/04, siendo aproximadamente las 06:30 hs. circulaba en compañía de Javier Piñel por la ruta N° 65 jurisdicción de  Pirovano proveniente de la ciudad de Daireaux, conduciendo su automóvil marca Fiat 128 Sedan cuatro puertas.-

Sostuvo que por la misma ruta, pero en dirección contraria el accionado conducía un camión Mercedes Benz dominio WYO 914.-

Afirmó que en dirección a la localidad de Pirovano, cuando la ruta realiza una amplia y pronunciada curva hacia la derecha (según la mano de circulación que llevaba el actor), observó de frente a tres camiones, a penas distanciados entre sí, que conservando su mano superaron su línea de marcha, no así un cuarto camión que, posiblemente intentando pasar a los primeros, invade la mano de circulación del Fiat 128.-

Denunció que ante tal circunstancia imprevista , y máxime en plena curva, ambos rodados se embistieron destruyendo el de mayor porte la totalidad del lateral izquierdo del automóvil, para continuar su marcha hasta quedar detenido sobre la banquina de la mano contraria a originalmente.-

Indicó que el auto, destruido, también quedó mas adelante en la banquina de su mano.-

Dijo haber sufrido daños físicos y psicológicos, además de daño moral.-

A fs. 23 contestó citación en garantía Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada.  Previa negativa de los hechos reconoció las circunstancias de tiempo y lugar, refiriendo una mecánica distinta de los hechos denunciados en la demanda.  Afirmó que el camión conducido por el accionado Vergara, circulaba por la ruta N° 65 en dirección a Pirovano Provincia de Buenos Aires y que antes de arribar a la mencionada localidad, un automóvil que circulaba en sentido contrario, invadió la mano de circulación del camión, yendo directamente a colisionar con el mismo.-

Denunció que el siniestro ocurrió en la mano de circulación del camión por culpa exclusiva y excluyente del conductor del Fiat 128 que estaba en total estado de ebriedad por lo que perdió el dominio del automóvil  e invadió la mano contraria de circulación.-

Sostuvo que afortunadamente el evento no tuvo consecuencias mayores.-

A fs. 50 se amplió la demanda contra Marcelo Daniel Pristupa titular de la póliza de seguros, quien contestó a fs, 52 en similares términos a los vertidos por la aseguradora en su responde.-

A fs. 64 la actora desistió de la acción respecto de Osvaldo Agustin Vergara, lo que se tuvo presente a fs. 65 y a fs. 66 la actora hizo lo propio respecto de Esteban Lorenzo Felicetti lo que también se tuvo presente a fs. 67.-

Desistido también el co-demandado genérico, a fs. 69 se procedió a la apertura a prueba de estos actuados, proveyéndose la ofrecida por las partes a fs. 72. Producida la pertinente, a fs. 234 se llamaron autos para sentencia, dictándose el pronunciamiento respectivo a fs. 235/243 vta.-

III.- DE LOS AGRAVIOS:

1)-De la  actora: 

Se agravia por el rechazo de la demanda.-

Sostiene que el Sr. Juez de la anterior instancia  otorga certeza a elementos y situaciones que en realidad son muy distintos a los considerados en el fallo.- 

Afirma que el sentenciante supone la impronta de frente de ambos rodados involucrados mientras circulaban por la ruta en sentido contrario cuando surge de la pericia que ello no ha sido así.-

Denuncia que no se encuentra probado que el actor se encontrara alcoholizado.-

Se agravia por el modo en que se ha valorado la prueba.-

IV.- CONSIDERACIÓN DE LAS QUEJAS.

1)-He de iniciar el tratamiento de las cuestiones que se traen, expresando que coincido con el Sr. Magistrado de origen, en cuanto a la normativa aplicable en el caso de autos. En efecto, el factor de atribución de la responsabilidad civil en la materia que nos ocupa es el riesgo creado, por lo que la cuestión se emplaza en la preceptiva del art. 1113 - 2º párrafo - del Código Civil, de manera que el dueño o guardián de la cosa riesgosa cuya actuación produjo el daño es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la víctima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de la relación de causalidad.-

En efecto, tanto la Corte Suprema Nacional como su par Provincial han venido reiterando de modo coincidente, que el factor de atribución de la responsabilidad civil en materia de accidentes de tránsito es el riesgo creado, por lo que la cuestión se emplaza en la preceptiva del art. 1113 - 2º párrafo - del Código Civil, de manera que el dueño o guardián de la cosa riesgosa cuya actuación produjo el daño es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la víctima o de un tercero constituye la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de la relación de causalidad (conf. C.S.N. "Emp. Nacional de Telecomunicaciones c/ Pcia. de Bs. As. y ot.", 22/12/87, en La Ley 1988-D-296, ver asimismo S.C.B.A., causa Ac. 33.155 "Sacaba de Larosa, B. c/ Vilches, E. y ot. s/ Ds. y Ps.", Ac. y Sent. 1986-I-255, entre muchos otros).-

No obsta a lo expresado la circunstancia de tratarse de un accidente ocurrido entre dos vehículos -automotor y camión-, por cuanto según la doctrina sentada por el más Alto Tribunal de nuestra Provincia, "cuando en la producción de un daño interviene activamente una cosa son responsables su dueño y su guardián, salvo que se demuestre la concurrencia de alguna excepción legalmente prevista".  Resulta inadmisible la supresión de esta teoría cuando se ha producido un encuentro entre rodados, porque el choque que los puede dañar no destruye, de ninguna manera, los factores de atribución de responsabilidad (Mazeaud y Tunc, "Tratado Teórico Práctico de la Responsabilidad Civil y Delictual y Extracontractual", Ed. 1977, t.II, nº 953). La solución en los casos de colisión entre las cosas que presentan vicio o riesgos consiste, por ende, en que cada dueño y guardián debe afrontar los daños causados al otro. No existe norma ni principio jurídico que permita otra interpretación del art. 1113 del Cod. Civil (conf. SCBA, causa Ac. 42946 del 9-4-91 y ots.).-

A mayor abundamiento, he de decir que es principio recibido en doctrina, que la parte que alega una circunstancia que modifica la posición de la contraparte, debe acreditar el extremo que invoca. Va de suyo, que en el caso de autos, la parte demandada adhiriendo al responde de la citada en garantía, quien en base a sus argumentaciones  respecto a la potencial mecánica de los hechos que describe, introduce su alegación de culpa en la víctima, debe probar su invocación (Doctrina art. 375 del CPCC).-

Ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que: Quien tiene a su cargo la conducción de un vehículo, asume sobre sí la posibilidad cierta de la ocurrencia de sucesos que en el curso ordinario del tránsito, puedan presentarse - como en el caso - de una manera más o menos imprevista, razón por la cual el conductor debe estar alerta suficientemente como para sortear esas emergencias (SCBA Ac. 340181 del 17-VIII-85, Ac. 36006 del 27-V-86), aclarando que al tiempo de computarse una eventual situación que excluya responsabilidades, no podrá dejar de valorarse el cuadro total de la conducta de todos los protagonistas desde una perspectiva integral.-



Ha dicho esta Sala, en concordancia con la jurisprudencia precitada, que no se trata de calificar la conducta de quienes responden por su carácter de dueño o guardián, pues en los casos de riesgo o vicio de la cosa, la culpa, la negligencia o la falta de previsión, no constituyen elementos exigidos al tiempo de computarse una eventual situación que excluya su responsabilidad (CALZ Sala I RSD 204/07 entre otros).-

También se ha sostenido jurisprudencialmente,  con una fuerza expansiva y vinculante que resulta innegable, que el criterio para interpretar la concurrencia y la acreditación de los eximentes debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e  indudable", revistiendo  la  conducta  de la  víctima las características de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor" (conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/ Transp. Atlánticos", y Ac. 33353 "Porco c/ Gazda", en Ac. y Sent. 1985-II-205 y 1986-II-205; asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. c/ Emp. Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10-5-90, pág. 1).-

La conducta de la víctima tiene trascendencia cuando ha influido causalmente en el momento de producirse el hecho generador de los daños. El art. 1111 del Cod. Civil prevé una eximente plena de responsabilidad. Los requisitos para que esta causal opere son varios: a) Causalidad: para que el hecho de la víctima libere totalmente al demandado, éste debe haber sido la causa adecuada y exclusiva del daño. b) No imputable al demandado: el hecho de la víctima no debe ser provocado por ella, pues de otro modo la acción de la víctima sería la consecuencia del acto del ofensor. c) Imputabilidad de la víctima. d) Culpabilidad: no hay duda de que si el hecho de la víctima es culposo, el artículo adquiere plena aplicación. e) Imprevisibilidad e inevitabilidad del hecho de la víctima: el demandado se libera, pues se ha roto el nexo adecuado de causalidad entre su acción y el daño. f) Certeza: probada la responsabilidad del demandado, la culpa de la víctima debe ser acreditada certera, claramente, pues se trata de un hecho impeditivo cuya prueba incumbe a quien lo alega, constituyendo una excepción al régimen de responsabilidad (Belluscio, Augusto - Zannoni, Eduardo "Código Civil.."  T. 5, pags. 388 y ss. Ed Astrea, Bs. As. 1984).-

El presunto agente o causante del daño puede eximirse de responsabilidad aportando la prueba acerca del origen verdadero del perjuicio: que se originó en el comportamiento de la misma persona que lo sufre, en el hecho de la víctima. Es en consecuencia, una exoneración relacionada con el presupuesto "autoría". En opinión de Llambías ("La culpa de la víctima como causa eximente de responsabilidad civil", en J.A., Doctrina 1974-6), debe distinguirse la culpa de la víctima del hecho de la víctima. A su juicio, si se trata de la llamada culpa del damnificado, que supone el discernimiento de éste, la prueba de que es esa culpa exclusivamente la causa del daño, elimina sin más la posible responsabilidad del demandado. Además, entre el hecho antijurídico e imputable y el daño debe existir una relación causal adecuada (art. 906 Cod. Civil). Sólo se ha de indemnizar aquel daño que constituya una consecuencia del hecho que obliga a la indemnización. Se trata de dejar de lado teorías abstractas, fórmulas mágicas, para poner en manos del juez la decisión; es el juez quien tratando de ubicarse en el momento del hecho, para formular su pronóstico, afirmará la previsibilidad o no de las consecuencias (Mosset Iturraspe, Jorge "Responsabilidad por daños", T. IV - Las eximentes, págs. 84 y ss; Ed. Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1999).-

En igual sentido, la Suprema Corte Provincial ha decidido que para liberarse de responsabilidad, el demandado debe demostrar que la conducta de la víctima fue la causa del hecho, ya sea en forma total o parcial (SCBA Ac. 34056 del 5-8-86, Ac. 35683 del 16-12-86, Ac. 37661 del 22-12-87, Ac. 47215 del 14-7-92, Ac. 57505 del 10-7-96, Ac. 53574 del 4-4-95).-

También, el Alto Tribunal dijo que para que la culpa de la víctima opere como eximente total de responsabilidad del dueño o guardián de la cosa peligrosa, debe haber sido causa adecuada y exclusiva del daño, no debe ser imputable directa ni indirectamente al demandado; el obrar de la víctima debe ser culposo y resultar normalmente imprevisible e inevitable, y reunir condiciones de certeza, pues se trata de un hecho impeditivo cuya prueba incumbe a quien lo alega. De ello se deriva que debe responder el dueño o guardián de la cosa riesgosa o peligrosa si no demostró que la conducta de la víctima hubiese interrumpido el nexo causal entre el hecho y el daño provocado (SCBA Ac. 34056 del 5-8-86, Ac. 35683 del 16-12-86, Ac. 37661 del 22-12-87, Ac. 47215 del 14-7-92, Ac. 57505 del 10-7-96, Ac. 53574 del 4-4-95; CALZ, Sala I, Reg. Sent. Def. 322/00).-

Independiente del análisis que llevaré a cabo respecto no solo de la pericia mecánica, sino de todo el plexo probatorio producido por las partes, adelanto que los jueces de mérito pueden preferir alguna de las pruebas producidas a otras y omitir toda referencia a las que estimen inconducentes; que basta expresarse en su valoración de los datos fácticos a aquellos dirimentes para la solución del caso, y que no deben seguir al pie de la letra las argumentaciones de las partes, siendo suficiente que se pronuncien sobre las cuestiones fundamentales (Doct. art. 384 CPCC; Ac. 22330 del 13-X-76; Ac. 33589 del 2-XI-84; Ac. 33693 del 25-IX-84; Ac. 41085 S 7-7-89; Ac. 82248 S 23-4-03, entre otros).-

Si bien el juez tiene el deber de apreciar la prueba, ello no implica la obligación de referirse en detalle a cada uno de los elementos aportados, sino de seleccionarlos a fin de fundar el fallo en los más eficientes, tal como viene de la acción de los artículos  163 y 384 de la ley procesal.-

Es que no existe imposición de merituar todas y cada una de las pruebas arrimadas pues se halla dentro de las facultades legalmente regladas -como ya lo referí- la de preferir uno sobre otros sin siquiera hacer mención de estos últimos, cuando no resulten relevantes para la dilucidación de la cuestión litigiosa. (CALZ SALA I, in re "G. DE V. C. N. C/ V.C.A. S/ ALIMENTOS" CAUSA Nº 58.267 REG. SENT. DEF. 545/03).-

Respecto a la crítica del apelante en relación a la valoración de la prueba, es del caso atribuir inoperancia al intento de probar un hecho a través de la personal interpretación de las pruebas, bajo la pretensión de que el sentenciante, que decide de acuerdo a los datos que considere dirimentes, deba explicar en cada caso, el porqué prescinde de la valoración de unas u otras, cosa que importaría sin lugar a duda una declinación del principio del art. 384 y ccdtes. del procesal.-

Además la prueba debe valorarse en su conjunto tratando de vincular armoniosamente los distintos elementos de conformidad con las reglas impuestas por el art. 384 del C.P.C.C.-

Visto el tenor de la queja vertida por la parte actora, ya que resulta del caso, hemos de referir que el acaecimiento del siniestro se encuentra suficientemente probado y asimismo se encuentran fuera de controversia las circunstancias de tiempo y lugar.-

Dice el perito mecánico en su experticia de fs. 204/205 a fs. 204 vta. que: “De acuerdo a la información existente y las fotografías aportadas, se puede indicar que se trata de un choque entre dos vehículos que tienen direcciones opuestas por interferir uno de ellos en la trayectoria del otro.  El choque entre ambos cuerpos se produce cuando el frente del lado izquierdo de ambos vehículos tomó contacto.”.-

En cuanto a las causales del accidente, dice el mismo experto a fs. 205 y 205 vta. que: “Con respecto al factor ambiental el suscripto considera que contribuyen los factores siguientes: el pavimento se encontraba húmedo, sin delimitación del centro de la calzada.  Horario nocturno sin iluminación, solo con las luces de los vehículos.”.-

Sigue diciendo el ingeniero con relación a los demás factores:: “Factor vehicular: de los informes mecánicos de los vehículos en la causa penal, no se desprende que este sea el factor desencadenante.  Factor Humano:  Este factor contribuye decisivamente...”.-

Evidentemente, siendo que los informes periciales resultan medios de excelencia, puesto que integran los conocimientos del juez a través de explicaciones técnicas y porque ciertas apreciaciones que efectúan los expertos, cabe presumirlas, sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de detentar título universitario habilitante de rigor científico con incumbencia en el tópico, aún cuando el juez, personalmente las posea; se impone el  pormenorizado análisis de las conclusiones que extrae el perito ingeniero en su experticia.-

 Resulta claro que en principio, la fuerza probatoria del dictamen solamente puede enervarse por fundadas razones científicas o técnicas, resultando ilógica la pretensión de contrariarlas con opiniones profanas o discrepancias subjetivas.-

Al presentar las explicaciones a fs. 220/220 vta. el mismo perito ingeniero mecánico dice: “En estas condiciones, que también se ilustran en el croquis presentado, resulta correcto lo expresado por la parte, es decir el automóvil Fiat tenía dirección con sentido hacia el centro de la calzada durante la curva, hacia la mano contraria, que su conductor debía modificar en forma constante, girando el volante, para mantenerse paralelo a la traza de la ruta.  De no haberse realizado la maniobra, el automóvil invadiría el carril contrario.  Mientras que para el camión, el sentido de dirección era hacia su propia banquina, que en igual forma su conductor debía modificar para mantenerse paralelo a la traza de la ruta.  De no haberse realizado la maniobra, el camión saldría de su carril hacia la banquina”.-

La determinación del experto al ubicar al factor humano como decisivo en el acaecimiento del accidente, y las posteriores explicaciones dadas por el mismo, me llevan a analizar con mayor detenimiento en este punto, los elementos que surgen del dictamen y sus explicaciones,  además de las conclusiones que emergen de la causa penal que, en copias certificadas, tengo a la vista.-

El propio perito a fs. 220 de estas actuaciones dice: “De acuerdo a la información existente de la causa penal, fs. 48, la muestra de sangre del Sr. Juan José Orona contenía 0,8 gr. de alcohol etílico/litro, valor que está por encima del límite fijado por la Ley 11.430 de la Provincia de Buenos Aires art. 93 qye a las fecha de los hechos, establece un límite de 0,5 gr/litro.”.-

Efectivamente, corroboro que el dato surge de la pericia realizada en los obrados penales (fs. 48) de donde también extraigo que el acompañante del actor, Sr. Piñel, al momento de los hechos tenía una graduación alcoholica de 1,28 gramos por litro en su sangre.-

No escapa a mis ojos que el mismo Sr. Javier Horacio Piñel, quien a fs. 149 vta. de estos actuados, donde depone en calidad de testigo, afirma no haber declarado en otra sede, cuando de fs. 24 de la Causa Penal surge lo contrario.-

Por lo demás, el grado de alcohol que el ahora testigo tenía en su sangre al momento de los hechos tampoco resulta ser un hecho menor, al momento de ponderar su declaración.-

Lamentablemente el Sr. Piñel resulta ser el único testigo declarante en autos, y reiterado como ha sido por esta Sala que la prueba de testigos es peligrosa siempre y siempre deleznable, y que no puede ser aceptada sino sometiéndola a todo el control que aconseje la lógica (CALZ  RSD 88/05 sentencia del 7/4/2005 entre muchas otras) es menester la crítica del testimonio.-

 La teoría crítica del testimonio reconoce que para la exacta valoración del dicho de los testigos, el juez debe tomar en consideración ciertos factores de cuya concurrencia depende la credibilidad del mismo, tales como idoneidad, moralidad, afectividad, verosimilitud, concordancia, exposición, razón del dicho, etc.-

Va de suyo que a conforme vengo exponiendo, solo me resta decir que no logra convencerme la declaración del testigo Piñel.-

Del anexo fotográfico que nutre esas actuaciones (ver fs. 29 en particular), detecto que tampoco le asiste razón a la actora apelante en sus afirmaciones respecto a la ubicación de los daños del rodado en el que circulaba.  Corroboro que el vehículo Fiat tiene daños en su parte frontal además de en la parte lateral izquierda.- 

A esta altura de los acontecimientos, y a la luz de lo que el perito mecánico me alerta a atender, considero que la mecánica de los hechos resulta coincidente con la descripta por el accionado y su aseguradora.-

Y en punto a los factores que motivaron el siniestro, esta Sala I ya ha dicho, en anteriores integraciones, que: “desde el punto de vista técnico, la ingestión de alcohol otorga autoconfianza creciente, disminución de enjuiciamiento y de la atención, pérdida de autocontrol, trastornos en la visión estereoscópica, perturbación del sistema nervioso, confusión.-

A pesar de estas sensaciones de autocapacidad, las investigaciones han demostrado que bajo la influencia del alcohol no se observa jamás un aumento de la capacidad de rendimiento.  Se produce un estado de primitivismo de la personalidad que resulta ser el origen del comportamiento falso frente a las exigencias del tránsito.-

Un porcentaje cercano a 1 ml de alcohol en la sangre, impide al conductor reaccionar en forma adecuada ante un imprevisto y hace mas lentas sus reacciones, así como sin llegarse a una etapa superior de alcoholización, mantiene confuso al individuo y lo inculpa por incumplimiento de de la obligación que tiene de preservar su estado físico para prestar la atención debida en la conducción” (Melij Gustavo R. “Efectos jurídicos de los accidentes de tránsito”, Ariel, 1979 pág.71 y sgtes).-

Este estado crea una presunción desfavorable de la persona .  En punto al aporte causal que la ebriedad pueda tener respecto de la producción del ilícito o gravando sus consecuencias, se acepta la tesis de la causalidad eficiente o adecuada, según la cual deben considerarse “causa” aquellos  antecedentes de los que cupiere esperar, con base en un criterio de probabilidad o regularidad, que hubieran producido, en un lapso mayor o menor, el acontecimiento dañoso, debiendo tenerse en cuenta que no todas las condiciones necesarias de un resultado están al mismo nivel de eficacia, es decir, que únicamente a aquella que en cantidad y/o calidad sea la mas eficaz, cabe atribuirle la condición de “causa jurídica del daño” (CALZ Sala I RSD 57/99).-

Las presunciones constituyen una vía indirecta para llegar al conocimiento o admisión de un hecho.  Se parte de un hecho conocido y probado y se tiene por acaecido otro hecho, que se intenta probar por medio de un razonamiento.  Los hechos conocidos de los que se infiere o deduce la realidad de hecho desconocido se denominan indicios.  Y, como ha dicho esta Sala en oportunidades anteriores, la prueba de presunciones es una de las reglamentadas en la Ley y que, en tanto cumpla con las exigencias que ella impone (fundarse en hechos reales y probados,  indicios en sentido propio susceptibles de producir convicción por su número, precisión, gravedad y concordancia -art. 163 del Código Procesal-) no existen razones para relativizar su eficacia que, como la de todas las demás debe ser apreciada conforme las reglas de la sana crítica (CALZ Sala I Causa Nº 54.929 RSD 298/02 sentencia del 19-9-2002 entre muchas otras).-

Conviene decir, que todo lo afirmado en el escrito de expresión de agravios, respecto al momento en que se tomaron las muestras de sangre y respecto a los intervinientes en aquel procedimiento, no obedeció ni mereció un oportuno cuestionamiento en la causa penal actuada por parte del ahora quejoso, por lo que, en estos autos, carece de trascendencia a los fines pretendidos.-

Por ello coincido con lo expuesto en el punto por el Sr. Juez de anterior grado, entendiendo que existe prueba suficiente de los hechos eximentes de responsabilidad invocados por el demandado, ello además de contar con las probanzas suficientes para avalar la presunción de responsabilidad que recae sobre el conductor que conduce en estado de ebriedad, por lo que en los términos del art. 1113 del C.C. la demanda deberá rechazarse. Consecuentemente propongo al Acuerdo, confirmar en el punto a sentencia dictada en la anterior instancia, desde que las quejas vertidas a este respecto, no pueden prosperar.-

 En virtud de las razones y fundamentos expuestos, citas legales, doctrinarias y jurisprudenciales, siendo íntegramente justo el decisorio apelado, voto por confirmar íntegramente la sentencia de la anterior instancia, ello en la medida del recurso y agravios, y así lo propongo al Acuerdo.-

VOTO POR LA AFIRMATIVA

A la primera cuestión, el Dr. Igoldi dijo que, por compartir los fundamentos, VOTA TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA.-

A la segunda cuestión el Dr. Basile expresa:

Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestión que antecede corresponde confirmar íntegramente la sentencia apelada, en la medida del recurso y agravios.  Imponer las costas de Alzada a las actora apelante (art.  68 CPCC), quien continua perdidosa en la cuestión y ordenar que los honorarios profesionales se regulen en su oportunidad (conf. ley 8904).-

ASI LO VOTO

A la segunda cuestión el Dr. Igoldi expresa que, por compartir los fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S E N T E N C I A

En el Acuerdo celebrado quedó establecido que la sentencia apelada es íntegramente justa por lo cual debe  confirmarse en la medida del recurso y agravios.  Con costas de Alzada a la actora apelante (art. 68 C.P.C.C.).-

Por ello, consideraciones y citas legales; 

1º)--Confírmase la sentencia apelada, en la medida del  recurso y agravios.-   

2º)-Con costas de Alzada a las actora apelante  (art. 68  del C.P.C.C.).-

3º)- Difiérese para su oportunidad la regulación de honorarios de los profesionales intervinientes (conf. ley 8904). Regístrese. Notifíquese y, consentida o ejecutoriada, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.-

Norberto Horacio Basile      Carlos Ricardo Igoldi

Juez                                 Juez

Manuela Maria Ochandio

Secretaria

Causa Nº 68.554.-

