CAUSA Nº 11205 CCALP “CUMENEYEN SOCIEDAD CIVILC/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA”

En la ciudad de La Plata, a los veintinueve días del mes de Marzo del año dos mil once, reunida la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa “CUMENEYEN SOCIEDAD CIVILC/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA”, en trámite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Nº1 del Departamento Judicial La Plata (expte. Nº -12762-), con arreglo al sorteo de ley, deberá observarse el siguiente orden de votación: Señores Jueces Dres. Gustavo Juan De Santis, Gustavo Daniel Spacarotel y Claudia Angélica Matilde Milanta. El Tribunal resolvió plantear las siguientes

C U E S T I O N E S:
Primera: ¿Es fundado el recurso de apelación de la parte actora?

Segunda: ¿Es justa la decisión sobre costas?

Tercera: ¿Que pronunciamiento corresponde?

V O T A C I O N

A la primera cuestión planteada, el Dr. De Santis dijo:

1. En el marco de la pretensión por resarcimiento de daños y perjuicios deducida por la actora, “Cumeneyen” Sociedad Civil, con arreglo a lo previsto por el artículo 12 inciso 3 de la ley 12.008, llegan los autos a esta alzada para tratar el recurso de apelación que ésta dedujera contra el segmento decisorio que rechazara el daño futuro como rubro resarcible (considerando 5.2, sent.) 

Conveniente resulta recordar que la acción fue promovida por la sociedad demandante con el propósito de ser indemnizada de los daños que le ocasionara la muerte de un equino de su propiedad (“Proudly Nice”) y lesiones incapacitantes en otro, también de su dominio (“Glory Meeting”).

Cabe señalar, respecto de este último, la denuncia de su muerte posterior (fs.262/264).

La parte actora dio cuenta del suceso dañoso, expuesto en el accidente que se produjera en la pista del hipódromo de la ciudad de La Plata con un tercer caballo y por el que el juez de la causa atribuyó responsabilidad a la Provincia demandada.

Luego de trabada la litis, producida la prueba ordenada y satisfechos los trámites procesales de rigor, sobrevino el desenlace que es motivo de agravio para la parte demandada, en el espacio de una queja limitada al señalado aspecto.

Es oportuno recordar el pronunciamiento dictado. 

Este, luego de admitir el daño actual como rubro procedente, representado por el valor de reposición de ambos equinos en la suma total de pesos cincuenta y cuatro mil ($54.000), dejó establecido criterio contrario a toda proyección futura como concepto indemnizable.

Se sostuvo en la ausencia probatoria relativa al destino reproductivo de ambos animales como en la imposibilidad de estimar una cuantía.

Asimismo pudo considerar sin demostración la existencia efectiva del perjuicio, para el que dejó ver un perfil hipotético.

Ese aspecto parcial, motivo de pronunciamiento adverso, es traído a esta instancia con el recurso articulado a fojas 322/328, que cuenta con declaración de admisibilidad de este tribunal.

Pasaré a considerarlo.

2. El planteo central de la recurrente, ofrecido tanto en el escrito de promoción como en la impugnación en tratamiento, transcurre por la frustración de la probabilidad de reproducción futura para los equinos dañados y su proyección económica eventual para una entidad que, como la actora, dedica su actividad a la cría de caballos de carrera.

Este último contorno explica la razón por la que ésta no incluyera en su demanda esa misma proyección por la participación en competencias (conf. apart. 7.2 escrito de demanda).

Así las cosas, corresponde valorar los agravios, que cursan ese sendero conceptual y un ángulo de verosimilitud para la pérdida de “chance” sobre el que se ofrece el embate hacia la sentencia de mérito. 

Pues bien, anticipo que advierto sin consistencia al recurso de apelación para torcer un rumbo decisorio que se ofrece arreglado al régimen jurídico aplicable para la especie (conf. arts. 519, 901, 903, 904, 905, 906, 1067, 1068 y ccs. del C. Civil).

En efecto, el juicio de probabilidad de certeza, que es condición para la procedencia del daño futuro, no lo sufraga idóneamente la verosimilitud de esa probabilidad que predica la apelante en sus agravios.

La hipótesis de demanda, sostenida en las posibilidades reproductivas de los equinos malogrados, no pasa de una conjetura si se repara en la necesidad insatisfecha de comprobar, objetivamente, las condiciones reales de fertilidad presentes y actuales al momento del siniestro, sin que resulte suficiente para ello una pauta genérica e indeterminada relativa a las variables de parición de una yegua o de servicios de un padrillo, siendo que ello es lo único que pudo aportar la parte actora en el transcurso del proceso (fs. 221).

Hago mías las conclusiones que desarrolla la decisión atacada en el considerando 5.2 en cuanto resultan concordantes con la necesidad de acreditar certidumbre en la pérdida de “chance”.

En ese contexto no ubico más que en el terreno de lo conjetural a las probabilidades que constituyen el foco de la acción en este punto.

Las bases objetivas que permitan informar un cuadro futuro de pérdida o ganancia como resultado del accidente sufrido por los equinos y en relación con su capacidad de reproducción, requerían de la demostración de esa aptitud en singular para cada uno de ellos al momento del siniestro.

Sin esa justificación no es posible construir una proyección erigida sobre bases fundadas que de certeza sobre aquella probabilidad real y su derivación económica para el criador.  

El juez de la causa ha advertido esa falencia, que no repara el esfuerzo desplegado en el recurso de apelación por la parte recurrente.

El perjuicio por la pérdida de “chance”,  cómo hipótesis indemnizable en sí misma, requiere de una demostración objetiva de probabilidad que, por lo dicho, la actora no ha satisfecho.

Desde otro ángulo, no menos importante, he de señalar que la reparación del valor de reposición de los caballos comprende su aptitud reproductiva potencial, pues es dable suponer un justiprecio mucho menor para animales que, aún con las características salientes de un pura sangre, carezca de aptitud de preñez o de servicio según sea el caso.

Esa circunstancia me lleva a ponderar incluida en la cuantía determinada para el daño actual esa potencialidad y a derivar de ello en que la expectativa de perdida que agravia a la parte actora encuentra respuesta económica en el valor de reposición asignado a cada equino.

Ese conjunto de razones me convence de la inconsistencia del recurso de apelación y de la ausencia de error de juzgamiento en la sentencia apelada (conf. arts. 519, 901, 903, 904, 905, 906, 1067, 1068 y ccs. del C. Civil).

Me pronuncio así por la negativa.

Así lo voto.

A la primera cuestión planteada, el Dr. Spacarotel dijo:

I.- En este punto discrepo con mi colega Dr. De Santis.

II.- Se trata de analizar la procedencia del reclamo por “pérdida de chance”, del potencial reproductivo, (como padrillo y yegua) de ambos equinos, ante el evento dañoso que provocara su deceso.-

En efecto, no visualizo a la pérdida de “chance”, como un hipótesis indeminizable que requiera, “demostración objetiva” de probabilidad. Es decir, no resulta menester exigir la “idoneidad” reproductiva de los equinos.-

II.- Con la expresión pérdida de una chance se indican todos los casos en los cuales el sujeto afectado podía realizar un provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida, lo que fue impedido por el hecho antijurídico de un tercero, generando de tal modo la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se hubiera o no producido, pero que, evidentemente, ha cercenado una expectativa, una probabilidad de una ventaja; "lo reparable es el beneficio esperado como probabilidad que es tal en cuanto se basa en lo que de ordinario sucede"; en efecto, no se trata de la pérdida de futuros ingresos sino del cercenamiento de la razonable probabilidad de contar con ellos en el futuro. Privar de esa esperanza al sujeto, conlleva daño, aún cuando pueda ser dificultoso estimar la medida de ese daño, porque lo perdido en realidad es la chance y no el beneficio esperado, como tal.

En otros términos, como lo sostuvo la SCBA, “…Lo que se indemniza como tal es la pérdida de una oportunidad u ocasión propicia con vistas de razonabilidad o fundabilidad de lograr una ventaja o evitar una pérdida” (causa b. 6367 s. 14. 7.2010).-

Por ello, cuando se accede a reconocer, “mutatis mutandi”, el rubro pérdida de “chance”, ante el fallecimiento de hijos, que en un futuro podrían resultar sostén económico de los padres, en modo alguno se exige que el actor, pruebe “objetivamente” la capacidad laboral del menor fallecido. 

La SCBA dijo “…Poco importa indagar en la posibilidad de progreso personal o laboral del occiso tal como lo hizo desacertadamente el a quo, porque lo que se indemniza en el caso de la pérdida de la chance, es decir, el beneficio esperado como probabilidad perdida, probabilidad que es tal en cuanto se basa en lo que de ordinario sucede (L 81957 S 27-12-2006).-

Así lo sostuvo la SCBA, en supuestos en los que se hizo lugar a la pérdida de chance que, “…No se trata de la pérdida de  futuros  ingresos, sino del cercenamiento de la razonable posibilidad de contar con ellos en el  futuro  por parte de alguno de los miembros del grupo familiar del fallecido (conf. causa L. 67.443, sent. del 30VIII2000). Es que, como ha sostenido esta Suprema Corte, la pérdida de un hijo importa para sus padres un obstáculo o impedimento para que ciertos valores sostén futuro  se incorporen al patrimonio de éstos. Dicho daño reúne el carácter de necesario para que sea indemnizable, no estrictamente como lucro cesante, sino como pérdida de una "chance " u oportunidad de que tal ayuda se concrete. La probabilidad del padre de necesitar esa ayuda, si es de humilde condición, y  la posibilidad del hijo de prestarla, podrá ser mayor o menor, podrá ser completamente insignificante, y  aún desaparecer, pero en tanto exista, la pérdida de esa "chance " es un daño cierto en la misma medida que su grado de probabilidad (conf. causas Ac. 51.706, sent. del 27IX1994; Ac. 52.947, sent. del 7III1995). La circunstancia de tratarse de una chance  no quita certeza al daño en tanto constituya una posibilidad real y concreta de sostén, ayuda o beneficio económico que resulta frustrada (art. 266, Cód. Civil; conf. causa L. 48.490, sent. del 29IX1992).
III.- Por ello, es que acreditado razonablemente que tanto el ejemplar “Glory Meeting” como “Proudly nice”, eran de primer nivel competitivo (verf. Fs. 24 y 25), y que procedían de padrillos reconocidos ver. Fs. 29,30, 31; no era improbable, esperar la chance reproductiva de ambos.

En este sentido juzgo prudente y equitativo, establecer, como pérdida de “chance” asignar una proporción del monto indemnizatorio equivalente al 10% del daño material asignado en la sentencia de mérito.
A la primera cuestión planteada, la Dra. Milanta dijo:

Adhiero a los fundamentos y solución propuesta por el Dr. Spacarotel, y doy mi voto en igual sentido.
Así lo voto.

A la segunda cuestión planteada, el Dr. De Santis dijo:

Se agravia la parte demandada de la imposición en costas a su cargo, previa declaración de inconstitucionalidad del artículo 51 de la ley 12.008 (t. seg. ley 13.101).

El recurso debe prosperar.

La impugnación de constitucionalidad del artículo 51 del Código Procesal Administrativo no ha integrado la materia litigiosa promovida por la parte actora en su demanda.

Ello así ha dejado sin posibilidad de pronunciarse al órgano jurisdiccional de primera instancia.

El andarivel de juicio al que lleva esa carencia impone desestimar la cuestión constitucional decidida (conf. art. 77 CCA y art. 34 y ccs. del CPCC).

No obstante que lo dicho es suficiente para admitir el recurso de apelación, las carencias sustantivas del pronunciamiento de grado también conducen al mismo rumbo. 

Un segundo nivel de valoración me lleva a señalar que no aprecio en el régimen de costas de la ley 12.008 (art. 51 t. seg. ley 13.101) cortapisas constitucionales como las que declara la sentencia pronunciada. 

No aprecio circunstancia que impida el acceso a la justicia o que entorpezca la intervención jurisdiccional por el sólo hecho de la aplicación de una disposición de rango legal que fija una regla de distribución de los gastos causídicos (art.51 CCA).

También lo es la que contiene el artículo 68 del Código Procesal Civil y Comercial, frente a la que, igual que en aquélla, el litigante conoce de antemano el riesgo de la condenación según sea el resultado del litigio que promueva. 

A ese respecto nada se dice.

Tampoco la directiva legal supone una carga previa de acceso, ni restringe, en modo alguno, el derecho de peticionar.

Menos aún constituye un privilegio, pues también se aplica cuando el litigante resulta vencido. 

Vale decir, sus alcances no son selectivos.

Finalmente, no puede sostenerse válidamente que el artículo 51 de la ley 12.008 se aplique sólo a los procesos ordinarios, pretendiendo, a todos los de carácter especial, fuera de la regla de distribución del artículo 51 del Código Procesal Administrativo (ley 12.008, t. seg. Ley 13.101). Y, ello, en cuanto no existe ningún argumento que permita abastecer una distinción que la ley adjetiva, por mucho, no trae.

Tal la doctrina que surge de otros antecedentes de esta misma Cámara, aplicables tanto para ese concepto como para los demás referidos, en punto a ese segmento de condena (CCALP nº91 “Asociación Argentina de Adventistas Séptimo Día”, res. 26-10-04; nº344 “Frigorífico La Estrella”, res. 5-4-05; nº1962 “ACLIVA”, sent. 13-12-05; nº8162 “Pelazzo”, sent. 26-3-09; entre otras). 

Tampoco luce consistente el argumento que transita por la observación del texto de la ley 13.101, en su comparación con una anterior.

Simplemente, el fundamento se desvanece si se repara en que el único texto legal vigente para el Código Procesal Administrativo trajo incorporado el contenido de esa misma ley, con lo cual la remisión a un antecedente legal, como lo pretende el pronunciamiento apelado, carece de toda lógica (conf. art. 215 CPBA).

Así las cosas el recurso de la demandada ha de prosperar.

Me expido pues por la negativa.

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, los Dres. Spacarotel y Milanta adhirieron a los fundamentos y solución propuesta por el Dr. De Santis y emitieron sus voto en idéntico sentido. 

A la tercera cuestión planteada, el Dr. De Santis dijo:

Con arreglo a los fundamentos precedentes, propongo:

Rechazar el recurso de apelación de la parte actora y confirmar el pronunciamiento atacado en todo cuanto ha sido materia de sus agravios (conf. arts. 12 inc. 3, 55, 56, 58 y ccs. ley 12.008, t. seg. ley 13.101 y arts. 519, 901, 903, 904, 905, 906, 1067, 1068 y ccs. del C. Civil).

Hacer lugar al recurso de apelación de la parte demandada y dejar sin efecto el pronunciamiento sobre costas, ordenando su distribución en ambas instancias del proceso en el orden causado (conf. art. 51 ley 12.008, t. seg. ley 13.101). 

Así lo voto.

A la tercera cuestión planteada, el Dr. Spacarotel dijo:

De acuerdo con los argumentos expuestos al tratar la primera cuestión, estimo que corresponde hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por la actora y modificar la sentencia de mérito, conforme el porcentaje precedentemente determinado (arts. 12 inc. 3º, 50 inc. 6º, 55, 56, 58, 77 y concs., C.P.C.A.; 165 y concs., C.P.C.C.).

Asimismo, corresponde hacer lugar al recurso de apelación de la parte demandada, debiendo distribuirse las costas de ambas instancias en el orden causado (art. 51, C.P.C.A.). 

Así lo voto.


A la misma cuestión planteada, la Dra. Milanta adhiere al voto del Dr. Spacarotel y emite el suyo en idéntico sentido.


De conformidad a los votos precedentes, la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dicta la siguiente

S E N T E N C I A


Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede,  

1.- Por mayoría, se hace lugar al recurso de apelación interpuesto por la actora en cuanto al reconocimiento del rubro daño futuro, se revoca parcialmente la sentencia de grado en ese segmento, y se establece en concepto de pérdida de “chance”, asignar una proporción del monto indemnizatorio equivalente al 10% del daño material asignado en la sentencia de mérito (arts. 12 inc. 3º, 50 inc. 6º, 55, 56, 58, 77 y concs., C.P.C.A.; 165 y concs., C.P.C.C).
2.- Se hace lugar al recurso de apelación interpuesto por la demanda y se revoca la sentencia de grado en cuanto impone las costas su cargo, debiéndose distribuir las mismas en el orden causado (art. 51, 55, 56, 58, y concs., C.P.C.A.). 

Costas de la instancia por su orden (art. 51, ley 12.008 –t.o. ley 13.101-).

Difiérese la regulación de honorarios para la oportunidad dispuesta por los artículos 31 y 51 del decreto ley 8904/77.


Regístrese, notifíquese y devuélvase al juzgado de origen oficiándose por Secretaría.


Firmado: Gustavo Juan De Santis. Juez. Claudia A. M. Milanta. Jueza. Gustavo Daniel Spacarotel Juez. Mónica M. Dragonetti. Secretaria. Registrado bajo el nº  

