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Juzgado 10.-


	          Expte. nº 1178.-
          Autos: “A. R. C. c/ Ll. G. N. s/ Alimentos”.-

          



En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, a los                18                      días del mes de mayo del  año dos mil once, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Tercera de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, doctores LUIS MARIA NOLFI y CARLOS ALBERTO VIOLINI, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. nº 1178 en los autos: “A. R. C. C/ LL. G. N. M. S/ ALIMENTOS”.

 La Cámara resolvió votar las siguientes cuestiones de acuerdo con los artículos 168 de la Constitución y 266 del Código Procesal.

PRIMERA: ¿Es justa la sentencia interlocutoria apelada de fs. 430/431?.

SEGUNDA: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?.

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votación: Luis María Nolfi y Carlos Alberto Violini.-

VOTACIÓN:

A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA, el señor Juez doctor Luis María Nolfi dijo:

                 I. Que llegan las presentes actuaciones a efectos de tratar los recursos de apelación interpuestos a fs. 432 y 436 por la parte actora y demandada respectivamente, contra la sentencia interlocutoria de fs. 430/431, los que han sido fundamentados tempestivamente a fs. 438/439 y vta. y fs. 474/477, escritos que merecieran las replicas de fs. 445 y vta. y fs. 479 y vta.-



II. Que en la sentencia atacada, la Sra. Juez de la Instancia anterior, ha fijado como cuota alimentaría a cargo de la demandada y a favor de su hija menor A. T. Ll. la suma de $ 1.500,oo mensuales, la que deberá abonarse por adelantado del 1 al 10 de cada mes y en una cuenta de autos que se abrirá a tal efecto.-



Para así decidir el iudex a quo, básicamente, ha considerado, las necesidades especiales de la menor beneficiaria de la cuota sentenciada como así también las posibilidades económicas del progenitor demandado.-     



III. Por un lado se agravia la actora de la sentencia dictada por el a quo y recaída de fs. 430/431. En memorial de fs. 438/439 y vta., esencialmente se queja del fallo apelado en tanto considera que la cuota fijada es exigua y debe ser aumentada, ello en atención a las necesidades de la menor y a las posibilidades del progenitor demandado, extremos que considera acreditados en autos.-



Por otro lado, a fs. 474/477 expone sus agravios la parte demandada. Considera que la parte actora al demandar ni siquiera a cumplimentado el recaudo de denunciar aproximadamente el caudal económico del obligado al pago, y que durante el trámite del proceso ni trató de probarlo. En actitud contraria a ello arguye que su parte demostró en autos que siempre abono alimentos. Que no es cierto, tal como se consigna en la sentencia, que del resto de la prueba, haciendo referencia al informe contable de fs. 216, se desprenda que sus ingresos sean mayores a lo allí consignado. Que es claro que desde la fecha de inicio del presente proceso hasta el dictado de la sentencia en crisis las circunstancias fácticas  han  ido cambiando y de allí el error que provoca injusticia de tomar un solo monto para tantos diversos parámetros.- Asimismo, en consideración a que venia pagando alimentos a la parte actora con anterioridad al proceso considera que el mismo fue innecesario y de allí que no se considera vencido en el mismo, solicitando se modifique la condena en costas sentenciada.-         



IV. Ahora sí entrando al fondo de la cuestión, es decir al tratamiento de los agravios vertidos por los recurrentes, debemos, en primer término, tratar sobre la justeza o no del monto de la cuota alimentaría resuelta.-



 Sabido es que uno de los parámetros principales para fijar la cuota alimentaría resulta ser el caudal económico del demandado obligado. En autos poco se ha acreditado y/o demostrado sobre las posibilidades económicas del demandado alimentante (art. 384 del ritual).- 



Respecto a la actividad lucrativa que desempeña el accionado, podemos decir que se encuentra acreditado en autos que se desempeña como martillero. Ello se desprende de la absolución de posiciones de fs. 26/27 y vta., posición primera (art. 421 del ritual), declaraciones testimoniales de fs.  302/306  (conf. art. 484 del CPCC). No obstante ello, no surge con precisión los ingresos o ganancia que él mismo obtiene de dicha actividad.- 



Sin perjuicio de lo cual existen en autos una serie de pautas referenciales en cuanto a ello. (Vg. informe contable de fs. 216 de fecha 7/3/2008 y el informe socio-ambiental obrante a fs. 414/416 de fecha 24/9/2009).- 



Por otro lado en cuanto a las pertenencias o patrimonio del demandado, podemos decir que se desprende de  las probanzas colectadas que el mismo cuenta con un automotor Volkswagen Bora modelo 2007, adquirido en ese año, es decir como 0 km. (ver informe dominial de fs.315/317).- Que vive en una propiedad que alquila con su pareja conviviente, abonando por dicha locación la suma de $ 1.700,oo mensuales, según se reconociera en el informe ambiental de fs. 414/416.- 



Ahora bien, en este tipo de juicios, en los que se trata de demostrar hechos y circunstancias de la realidad que el demandado puede, a veces, fácilmente ocultar, cada parte está obligada a aportar la prueba que está en mejores condiciones de producir (Fassi, Código Procesal Comentado, t. II, p. 533), del mismo modo que, se lo reconoce respecto de los juicios de simulación (Ver: BOSSERT, “Régimen Jurídico de los Alimentos” Ed. Astrea, p. 418/9).-



Coincidentemente, se ha señalado en diversos pronunciamientos que el demandado en el juicio de alimentos está obligado a prestar la colaboración necesaria a efectos de que queden demostrados sus reales ingresos (BOSSERT, ob. cit. p. 418).-  



Concordantemente a ello se ha dicho: “A partir de que se encuentra reconocida la necesidad de la prestación alimentaria, el tema de la carga de la prueba sobre los ingresos del alimentante presenta matices en cuanto a la aplicación de lo dispuesto por el art. 375 del C.Proc., dada la necesidad de cooperación del accionado, que se traduce en la carga específica de "explicar" su situación patrimonial, sin circunscribirse a una cerrada negativa, por encontrarse en inmejorables condiciones de aportar los datos que se refieren al tema, dando como corolario que la carga probatoria se encuentre, en principio "compartida", siendo por lo demás que los aportes probatorios del demandado serán valorados por el Juez al fijar el monto de la pensión”. (CC0001 AZ 40294 RSI-56-99 I 18-3-1999CARATULA: M. c/ D. L. H. s/ Alimentos).-



En lo que hace a las posibilidades de la madre de la menor -actora de autos-, la misma en escrito de demanda ha guardado silencio al respecto limitándose a manifestar que trabaja. Dato que se encuentra corroborado y ampliado en las declaraciones testimoniales de fs. 302/306, de las cuales se desprende que labora como comerciante de un negocio de decoración  (ver respuesta a la segunda pregunta).- En cuanto a su vivienda la misma ha manifestado alquilar un inmueble propiedad de su madre y tía  (ver informe socio-ambiental de fs. 320/322).-



Asimismo corresponde tener presente que “en los casos en que los padres no convivan, que es el que en la práctica, da lugar a las demandas de alimentos para los hijos menores, si el menor vive con uno de ellos, p. ej., con la madre, y reclama alimentos al padre, ante la participación que éste exige de la madre, se tendrá en cuenta que ella contribuye en especie, es decir, atendiendo personalmente al menor en los diversos aspectos atinentes a su cuidado, higiene, mantenimiento de su ropa etc., que si se realizaran por terceros, serían económicamente valuables” (Bossert, Gustavo A.- Zannoni, Eduardo A. “Manual de Derecho de Familia” 3ª ed. Ed. Astrea, p. 536/537, punto 615).-



Por ultimo, vale agregar que la menor beneficiaria de la cuota reclamada en autos, A. T. Ll., nacida el día 20 de octubre de 2002 (ver certificado de fs. 6) padece síndrome de West que derivara en epilepsia refractaria, lo que no es un hecho controvertido en autos, ha sido expresamente reconocido por la demandada, a mas de la documentación que la parte actora acompañara para acreditar ello. Por lo que a raíz de dicha discapacidad la menor requiere cuidados especiales, que desde la faz económica representan un costo mayor.-    



Por todo ello entiendo que es justo elevar la cuantía de la cuota alimentaría que el demandado debe abonar a favor de su hija menor a la suma de $ 1.900,oo mensuales modificándose así la fijada por el iudex a quo en la sentencia apelada.-



V. Ahora bien en el caso de autos se presenta una situación, que a la luz de tal como esta previsto el proceso o juicio de alimentos en la ley adjetiva, deviene anómala, puesto que no es normal que un proceso de esta naturaleza demore desde su inicio hasta el dictado de la sentencia definitiva más de tres años (art. 18 de la CN). Dicha situación especial es la que da andamiaje a una porción de los agravios vertidos por el accionado, correspondiendo en la especie apartarse de lo normado en el art. 641 del ritual en cuanto a que la cuota alimentaria que en definitiva aquí se sentencia rija desde la fecha de interposición de la demanda.-



No es justo que se determine hoy un valor actual de la cuota y que la misma le sea aplicada al obligado retroactivamente al momento del inicio del presente proceso, tal se haría de aplicarse lisa y llanamente la letra de la ley.  Cuestión que corresponde dejar aquí expresamente remediada.-




“Se ha expresado que el derecho no es una ciencia exacta. Esta dominado por la justicia y la moral. Y los jueces deben procurar la realización de una justicia sustancial, apegada a la médula de las cosas y no a fórmulas rígidas” (Cám. Nac. Civ., sala A, 22-12-65, La Ley v. 122, p. 280). Concurrentemente se ha resuelto que la solución justa de un litigio no es simplemente, como lo afirma el positivismo jurídico, el hecho de que ella sea conforme con la ley, es decir legal. Por ello es que en este caso puntual, al margen de que exista una norma que con meridiana claridad establece la solución debe dejarse de lado, pues de hecho su aplicación devendría en abuso del derecho (art. 1071 CC).-



“En la tarea de decir el derecho, el juez puede encontrarse, con situaciones que escapan a la norma, por contrariar las finalidades que tuvo el legislador al instaurarla, o los principios de buena fe, moral y buenas costumbres. Si se configura tal caso, considerándose que se han violado los fines de la ley, o los Standard jurídicos, tendrá que negar el amparo de la norma o reducir a sus justos términos lo que se pretende en justicia invocando la tutela de aquélla” (Ver en: Jurisp. Arg., 1979, v. III, p. 457).-          



Por ello es que en el presente caso entiendo corresponde apartarse de lo normado en el art. 641 del ritual en cuanto establece que la cuota alimentaria fijada en la sentencia surtirá efectos “desde la fecha de interposición de la demanda”, y así es que corresponderá desde el inicio del presente proceso graduar la cuota alimentaria hasta la presente sentencia, a efectos de que oportunamente se compense con lo que el demandado durante la tramitación del pleito ha abonado a la actora.-



Reitero la situación particular de autos se presenta por un lado, en atención a la demora del proceso y por otro lado el innegable aumento del costo de vida que se ha dado a lo largo de dichos años.-



Entiendo ajustado fijar  como cuota alimentaria a cargo del demandado y a favor de su hija menor, desde la fecha de interposición de la demanda y hasta noviembre de 2008 -periodo de un año- la suma de $ 1.000,oo; desde noviembre de 2008 a noviembre de 2009 la suma de $ 1.300,oo y desde noviembre de 2009 hasta la firmeza de la sentencia definitiva la suma de $ 1.600 (conf. art. 367 y ss. del CC).-  



VI.  Con respecto al agravio deducido respecto a la imposición de costas. Considero que en ello la sentencia atacada no debe ser modificada puesto que, tal como se dijo: “No procede, por principio, imponer las costas al alimentario toda vez que ello importaría desvirtuar la naturaleza de la prestación, gravando cuotas cuya percepción íntegra se presupone ante una necesidad de subsistencia del beneficiario (doc. art. 374, Cód. Civil)”. (CC0101 LP 234294 RSI-199-2 I 14-5-2002), criterio al cual no empece que el alimentante-demandado haya abonado alimentos con anterioridad al inicio del juicio y durante la tramitación de este, pues tal como se desprende del considerando anterior y de las constancias de  autos la suma que ha abonado en tal concepto aquí se ha visto incrementada.- 



VII.  Por todo ello, el pronunciamiento que corresponderá dictar, de ser compartida mi opinión,  es modificar la sentencia interlocutoria de fs. 430/431, elevando la cuota alimentaría allí sentenciada a la suma de $ 1.900,oo mensuales y determinando dicha obligación en forma gradual desde la interposición de la demanda y hasta la firmeza de la presente tal como se desprende del considerando V de la presente cuestión,  confirmando la sentencia en todo cuanto ha sido materia de apelación y  agravios, con costas de alzada, a cargo del demandado que resulta vencido (art. 68 del ritual).-

                 A esta primera cuestión: 

VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.
A LA MISMA PRIMERA CUESTIÓN: El  señor juez Dr. Carlos Alberto Violini, dio su voto en el mismo sentido.

 A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, el señor Juez doctor Luis María Nolfi dijo:

En mérito al resultado de la votación que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

              Modificar la sentencia interlocutoria de fs. 430/431, elevando la cuota alimentaría allí sentenciada a la suma de $ 1.900,oo mensuales y determinando dicha obligación en forma gradual desde la interposición de la demanda y hasta la firmeza de la presente tal como se desprende del considerando V de la primera cuestión,  confirmando la sentencia apelada en todo lo demás en cuanto ha sido materia de apelación y  agravios, con costas de alzada, a cargo del demandado que resulta vencido (art. 68 del ritual).-

 ASÍ LO VOTO

A LA MISMA SEGUNDA CUESTIÓN: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto Violini, aduciendo análogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictándose la siguiente 

SENTENCIA:
Mercedes,        18   de mayo de 2011.-

Y VISTOS:
                   CONSIDERANDO:

 Que en el acuerdo que precede, en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia apelada es parcialmente justa.-

 POR ELLO y demás fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  

              Modificar la sentencia interlocutoria de fs. 430/431, elevando la cuota alimentaría allí sentenciada a la suma de $ 1.900,oo mensuales y determinando dicha obligación en forma gradual desde la interposición de la demanda y hasta la firmeza de la presente tal como se desprende del considerando V de la primera cuestión,  confirmando la sentencia apelada en todo lo demás en cuanto ha sido materia de apelación y  agravios, con costas de alzada, a cargo del demandado que resulta vencido.- REGÍSTRESE.  NOTIFÍQUESE. DEVUELVASE.- Fdo. Luis Maria Nolfi. Juez; Carlos Alberto Violini. Juez; Carlos Lorenzo Illanes. Auxiliar Letrado.-
