Causa 129569

Número de orden:

Libro de Sentencias Nº 28

En la ciudad de Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los 28 días del mes de noviembre de 2007, reunidos en acuerdo los Señores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, Doctores Abelardo A. Pilotti, Leopoldo L. Peralta Mariscal y Horacio C. Viglizzo, para dictar sentencia única en los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569); "Rodríguez, Blanca c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.575) y "Barraza, Hilda Irene c/ Pereyra, Ceferino s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.579), y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 263 del Código Procesal), resultó que la votación debía tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal, Pilotti y Viglizzo, resolviéndose plantear y votar las siguientes

 C U E S T I O N E S

1) ¿Se ajusta a derecho la sentencia única dictada en las tres causas precedentemente mencionadas?

2) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

 V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:

 A- La plataforma fáctica.

 El 4 de julio de 1999 aproximadamente a las 18:40 hs. ocurrió un accidente automovilístico múltiple en la ciudad de Tres Arroyos, concretamente en la intersección de la Avenida Caseros y la calle Rodríguez Peña, en el que participaron con seguridad tres automóviles, estando discutido el protagonismo de un cuarto.

 No se controvirtió que intervinieron en el choque: a) un Renault 12 dominio WAP-525, conducido por su propietario Roberto Jorge Mutti; b) un Fiat Palio dominio CJQ-804 al mando de Hilda Barraza, quien transportaba gratuitamente a varias personas; c) Un Ford Taunus dominio B-1-314.118, al mando de Ceferino Arnaldo Pereyra. Se imputa asimismo la intervención de una camioneta Ford F 100 dominio UWE-402 conducida por Luis Roque Civetta, la cual no tuvo contacto físico con los automóviles pero se le atribuye haber efectuado una maniobra de giro a la izquierda sobre la avenida Caseros, invadiendo la mano contraria, que habría hecho desviar a Pereyra al mando de su Ford Taunus, desencadenándose así el accidente de tránsito.

 El Ford Taunus circulaba por la Av. Caseros en dirección inversa a los otros tres vehículos. Como consecuencia de una supuesta invasión de su mano de circulación por parte de la camioneta, que intentaba doblar hacia la izquierda, el Ford Taunus al mando de Pereyra se desvió a su vez hacia la mano contraria para evitar colisionar a la pick-up, lo que logró, pero sin poder evitar dar de lleno contra el Fiat Palio que se encontraba prácticamente detenido en la misma mano de circulación que la pick-up. Como consecuencia del impacto, el Fiat Palio giró en sentido antihorario y se produjo una nueva colisión, esta vez con el Renault 12, que circulaba en la misma dirección que el Fiat, pero un carril más hacia la derecha.

 B- Los reclamos efectuados.

 B. 1) En el expediente nø 129.569, la única accionante es Alberta Couto.

 Dirigió su pretensión contra Ceferino Arnaldo Pereyra, Roque Luis Civetta y Roberto Jorge Mutti, pidiendo la citación en garantía de La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada.

 Manifestó circular como tercera transportada en el automóvil Fiat Palio, conducido por su hija Hilda Barraza de Astaburuaga y haber sufrido heridas de distinta gravedad, al igual que las demás personas ocupantes del Fiat Palio.

 Reclamó $ 90.000 por incapacidad sobreviniente; $ 2.000 por daño estético; $ 30.000 por daño moral y $ 2.000 por "daño emergente", consistente en las sumas abonadas a una persona que permaneció con la reclamante durante 25 días mensuales a lo largo de cuatro meses para cuidarla en su convalecencia. 

 B. 2) En el expediente nø 129.575 es actora Blanca Elena Rodríguez.

 Demandó a Ceferino Arnaldo Pereyra, Roque Luis Civetta, Roberto Jorge Mutti e Hilda Barraza de Astaburuaga, pidiendo la citación en garantía de Omega Cooperativa de Seguros Limitada y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada.

 Blanca Elena Rodríguez también adujo circular en calidad de tercera transportada a bordo del Fiat Palio. Explicó que perdió temporariamente el conocimiento, habiendo sido derivada al servicio de terapia intensiva del "Hospital Pirovano de Tres Arroyos", donde se comprobó que había sufrido gravísimas lesiones, las que puso de manifiesto.

 Reclamó $ 50.000 por incapacidad sobreviniente; $ 4.000 por daño estético; $ 25.000 por daño moral y $ 1.364 por daño emergente, donde engloba el pago que efectuó por tres meses a una persona para que la atendiera durante su convalecencia; el reintegro de las prendas de vestir inutilizadas a raíz del accidente y el pago de una tomografía de cráneo que se le efectuó.

 B. 3) En el expediente nø 129.579 la demandante es Hilda Irene Barraza.

 Dirigió la acción contra Ceferino Arnaldo Pereyra, Roque Luis Civetta y Roberto Jorge Mutti, pidiendo la citación en garantía de La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada.

 Manifestó estar al mando del automóvil Fiat Palio al momento del accidente.

 Reclamó únicamente la cantidad de $ 8.000 en concepto de daño moral, pues a pesar de haber perdido temporariamente la razón como consecuencia del accidente, logró retirarse caminando del Hospital Pirovano de Tres Arroyos.

 Los distintos codemandados contestaron los traslados corridos, resistiendo la responsabilidad que se les atribuyó, excepto Ceferino Pereyra que no compareció a hacer valer sus derechos.

 C- Las responsabilidades atribuidas y condenas pronunciadas en la sentencia de primera instancia.

 El Sr. Juez de Primera Instancia, Dr. Iber María José Piovani, al dictar sentencia, se pronunció de la siguiente manera:

 C. 1) En cuanto a la demanda promovida por Alberta Couto (expediente nø 129.569), rechazó la acción contra Roberto Jorge Mutti y la citada en garantía Compañía de Seguros La Mercantil Andina S.A. y acogió la acción contra Ceferino Arnaldo Pereyra y Roque Luis Civetta, estableciendo una participación concausal del cincuenta por ciento respecto de cada uno, a quienes condenó a abonar a la demandante la cantidad de $ 45.263 conjuntamente con la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Dispuso el cómputo de intereses e impuso la totalidad de las costas "a los demandados perdidosos".

 C. 2) Respecto de la acción incoada por Blanca Rodríguez, rechazó el reclamo promovido respecto de Hilda Irene Barraza y Roberto Jorge Mutti, admitiéndolo en cuanto fue dirigido contra Ceferino Arnaldo Pereyra y Roque Luis Civetta, estableciendo una participación concausal del cincuenta por ciento respecto de cada uno, a quienes condenó a abonar a la demandante la cantidad de $ 40.139 conjuntamente con la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Dispuso el cómputo de intereses e impuso la totalidad de las costas "a los demandados perdidosos".

 C. 3) Con relación al reclamo esgrimido por Hilda Irene Barraza, desestimó la pretensión dirigida contra Roberto Jorge Mutti y la citada en garantía La Mercantil Andina S.A., admitiéndola contra Ceferino Arnaldo Pereyra y Roque Luis Civetta, estableciendo una participación concausal del cincuenta por ciento respecto de cada uno, a quienes condenó a abonar a la demandante la cantidad de $ 8.000 conjuntamente con la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Dispuso el cómputo de intereses e impuso la totalidad de las costas "a los demandados perdidosos".

 D- Los fundamentos de la sentencia de primera instancia en cuanto a las responsabilidades establecidas.

 D. 1) El juez a-quo reprochó al codemandado Civetta no haber esperado a que el Ford Taunus pasara para iniciar luego la maniobra de giro, teniendo por probado que la camioneta se interpuso intempestivamente en la línea de marcha del Ford Taunus, sin darle tiempo ni para frenar ni para pasar. Al desviarse hacia su izquierda para evitar chocar a la camioneta, el Ford Taunus invadió el carril contrario e impactó contra el Fiat Palio que estaba casi detenido en su mano de circulación, esperando el desplazamiento de la pick-up, razón por la cual le atribuyó una actitud meramente pasiva en la dinámica de los hechos. En cuanto al Renault 12, entendió que su conductor no pudo evitar el contacto con el Fiat Palio pues éste, al ser embestido, giró en sentido antihorario y se interpuso en la línea de marcha del Renault.

 Aplicando al caso la responsabilidad objetiva emergente del art. 1113, 2¦ parte del 2ø párrafo del Código Civil, el magistrado de grado anterior entendió que la causa principal del evento debe ser imputada a la conducta del Sr. Civetta, al mando de la pick-up F 100. Ello, por cuanto si bien el giro a la izquierda no es una conducta prohibida en vías de doble circulación, su peligrosidad conlleva que quien la efectúe deba extremar los recaudos para evitar que se produzcan accidentes, teniendo en el caso prioridad de paso el Ford Taunus. Además, imputó al conductor de la camioneta haber girado antes de llegar a la esquina, con la presunta intención de ingresar a un negocio que se encontraba en la otra vereda. Consecuentemente, además de la responsabilidad objetiva que le corresponde, atribuyó la existencia de culpa como factor subjetivo de atribución en el actuar del Sr. Civetta.

 D. 2) En cuanto al codemandado Pereyra, conductor del Ford Taunus, le reprochó circular a excesiva velocidad, lo que desembocó en que ante el giro de la camioneta no pudiera dominar su rodado e impactara con inusitada violencia al vehículo de la Sra. Barraza. Entendió que el actuar de Pereyra contribuyó causalmente al resultado dañoso, por lo que también le atribuyó culpa en su actuar, sin perjuicio del factor objetivo de atribución emergente del art. 1113 del Código Civil.

 D. 3) En cuanto al Sr. Mutti, que comandaba el Renault 12, tuvo por probado que circulaba a baja velocidad (23 km/h, según estimación pericial) y recostado sobre el lado derecho de su carril, no pudiendo evitar embestir al Fiat Palio que se interpuso en su línea de circulación como consecuencia del fortísimo impacto que el Ford Taunus propinó al Fiat Palio. En consecuencia, entendió que ningún reproche cabe efectuar al Sr. Mutti por las consecuencias del siniestro.

 D. 4) Respecto a la Sra. Barraza, también la entendió no responsable de las consecuencias del siniestro. Habiendo sido demandada por Blanca Elena Rodríguez como consecuencia de la existencia de un transporte benévolo, y a pesar de que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires tiene sentada doctrina legal en el sentido que en estos casos resulta también aplicable la responsabilidad objetiva emergente del art. 1113 del Código Civil (el juez a-quo cita el Ac. nø 70.196 del 6/12/00), entendió que quien acepta un transporte benévolo lo hace porque le conviene y asume el riesgo propio de la cosa, aunque no la culpa de la víctima o los eventuales vicios del rodado, que presumiblemente desconoce salvo que sean evidentes.

 Concretamente, estimó que la transportada lesionada, Blanca Elena Rodríguez, sabía que el siniestro no tuvo causa en el riesgo del Fiat Palio, ni en un vicio del mismo, ni menos aún en la conducta de su conductora que la transportaba gratuitamente. La Sra. Barraza probó suficientemente la culpa de terceras personas en la producción del accidente por las que no debe responder y, en consecuencia, la eximió de la responsabilidad que pretendió atribuirle la mencionada demandante.

 E- El tratamiento de los rubros indemnizatorios en la sentencia de primera instancia

 E. 1) La Sra. Alberta Couto reclamó $ 90.000 por incapacidad sobreviniente; $ 2.000 por daño estético; $ 30.000 por daño moral y $ 2.000 por "daño emergente", concretamente las sumas abonadas a una persona que permaneció con la reclamante durante 25 días mensuales a lo largo de cuatro meses para cuidarla en su convalecencia.

 E. 1. a) En cuanto al reclamo por daño emergente, el magistrado de primera instancia lo encontró procedente en los términos del art. 1086 del Código Civil y fijó la indemnización en $ 2000, teniendo como principal prueba la declaración de la Sra. Caro producida a fs. 175.

 E. 1. b) En cuanto al reclamo por daño estético, producto de una inflamación permanente en el tobillo, más allá de que el perito lo estimó "insignificante", entendió el juez que la reclamante no probó que tal daño fuera a tener incidencia en su esfera patrimonial, por lo que lo desestimó, sin perjuicio de aclarar que valoraría estas circunstancias a la hora de cuantificar el daño moral reclamado.

 E. 1. c) Respecto al reclamo por incapacidad sobreviniente, la estimó en un 30% siguiendo el peritaje médico, aunque valoró que a pesar del accidente la demandante continuó con su trabajo anterior, por el que percibía la cantidad de $ 500 mensuales.

 A pesar de reconocer, con cita de un fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, que la indemnización por incapacidad tiende a resarcir perjuicios tan variados como la lesión en sí misma como ofensa a la integridad corporal, el detrimento en la aptitud de trabajo, el menoscabo en la vida de relación en sentido amplio, el daño estético y la incapacidad psicológica, utilizó una acotada fórmula matemática para cuantificar la indemnización tomando como base una "merma económica de ingresos en la suma de $ 240 mensuales", a valores de la sentencia, que lo llevó a cuantificar la indemnización en la cantidad de $ 18.263, tomando como base una vida remanente estimada en ocho años y una tasa de interés que no especificó.

 E. 1. d) En cuanto al daño moral, merituando las serias lesiones sufridas por la reclamante, la prolongada recuperación física y anímica, el temor a la muerte que sufrió, los recuerdos del accidente y la necesaria readaptación abrupta las consecuencias del acontecimiento vivido, fijó la indemnización en la cantidad de $ 25.000.

 E. 2) La Sra. Blanca Elena Rodríguez reclamó $ 50.000 por incapacidad sobreviniente; $ 4.000 por daño estético; $ 25.000 por daño moral y $ 1.364 por daño emergente, donde engloba el pago que efectuó por tres meses a una persona para que la atendiera durante su convalecencia; el reintegro de las prendas de vestir inutilizadas a raíz del accidente y $ 270 en concepto de pago de una tomografía de cráneo que se le efectuó.

 E. 2. a) Merituando la declaración de la Sra. Godoy, que atendió personalmente a la reclamante, reconoció la procedencia de una indemnización de $ 960 en concepto de atención a la reclamante durante su convalecencia.

 E. 2. b) Reputando "esperable" el descarte de la ropa de la actora como consecuencia de los padecimientos probados, y merituando el informe de fs. 8, fijó $ 134 de indemnización por este ítem, teniendo en cuenta el informe de fs. 8.

 E. 2. c) Habiéndose probado el pago de una tomografía en la cantidad de $ 270, se admitió íntegramente este reclamo.

 E. 2. d) En cuanto a la pretensión resarcitoria desplegada en concepto de daño estético, producto de cicatrices existentes detrás de la oreja de la emplazante, en su tórax y marcas diversas en sus piernas, reputó el magistrado que la accionante no acreditó que tal menoscabo vaya a tener incidencia en su patrimonio, por lo que lo descartó, sin perjuicio de aclarar que tendría en cuenta estas circunstancias al momento de justipreciar el daño moral reclamado.

 E. 2. e) Respecto a la incapacidad sobreviniente, la determinó en un diez por ciento en base al peritaje médico. Entendió que existe perjuicio indemnizable a pesar de que la actora no perdió su trabajo.

 Nuevamente reconoció el juez al tratar este rubro, con idéntica cita que cuando se refirió a la coactora Couto, las proyecciones de la reparación de la incapacidad, a pesar de lo cual se ciñó a la misma fórmula matemática para fijar la indemnización. Merituando que la demandante tenía 50 años de edad, proyectándole una vida útil de 18 años y un ingreso mensual dejado de percibir de $ 100, fijó una indemnización de $ 13.775 sin indicar cuál fue la tasa de interés que utilizó.

 E. 2. f) Respecto al daño moral, merituó las serias lesiones padecidas por la actora, su internación en terapia intensiva, su prolongada recuperación física y anímica, la incapacidad resultante y la alteración de su armonía física -entre otras circunstancias- por lo que fijó una indemnización por este rubro de $ 25.000.

 E. 3) Hilda Irene Barraza reclamó solamente que se le indemnice el daño moral padecido, que estimó en $ 8.000.

 El juez de primera instancia admitió íntegramente este rubro por la cantidad reclamada, merituando las lesiones padecidas por la reclamante, generadoras de padecimientos acordes con ellas, haciendo mención de temores a la muerte y recuerdos de los tiempos pasados.

 F- Las articulaciones recursivas.

 F. 1) En los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569) se interpusieron los siguientes recursos de apelación, que fueron concedidos libremente:

 F. 1. a) Apeló la actora a fs. 373 y el recurso se le concedió a fs. 374. Lo fundó a fs. 391/393. El codemandado Mutti y la citada en garantía La Mercantil Andina S.A. respondieron el traslado a fs. 406/408, juntamente con el corrido respecto de la expresión de agravios del codemandado Luis Enrique Civetta y la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Estos últimos contestaron el traslado a fs. 409/410.

 F. 1. b) Luis Enrique Civetta y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales apelaron a fs. 378, concediéndoseles el recurso a fs. 379. Lo fundaron a fs. 395/400. La actora contestó el traslado a fs. 402/403. El codemandado Mutti y la citada en garantía La Mercantil Andina S.A. respondieron el traslado a fs. 406/408, juntamente con el corrido respecto de la expresión de agravios de la parte actora.

 F. 2) En los autos caratulados "Rodríguez, Blanca c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.575) se interpusieron los siguientes recursos de apelación, que fueron otorgados libremente:

 F. 2. a) Apeló la actora a fs. 465, recurso que se le concedió a fs. 466. Lo fundó a fs. 482/484. El codemandado Mutti y la citada en garantía La Mercantil Andina S.A. respondieron el traslado a fs. 497/499, juntamente con el corrido respecto de la expresión de agravios del codemandado Luis Enrique Civetta y la citada en garantía La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales. Estos últimos contestaron el traslado a fs. 501/503.

 F. 2. b) Luis Enrique Civetta y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales apelaron a fs. 471, concediéndoseles el recurso a fs. 472. Lo fundaron a fs. 485/489. La actora contestó el traslado a fs. 492/493. El codemandado Mutti y la citada en garantía La Mercantil Andina S.A. respondieron el traslado a fs. 497/499, juntamente con el corrido respecto de la expresión de agravios de la parte actora.

 F. 3) En los autos caratulados "Barraza, Hilda Irene c/ Pereyra, Ceferino s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.579) se interpusieron los siguientes recursos de apelación, que fueron conferidos libremente:

 F. 3. a) Apeló la actora a fs. 239, recurso que se le concedió a fs. 240. Sin embargo, no expresó agravios en forma temporánea, por lo que se le devolvió el escrito respectivo por disposición de este tribunal dictada a fs. 258. 

 F. 3. b) Luis Enrique Civetta y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales apelaron a fs. 244, concediéndoseles el recurso a fs. 245. Lo fundaron a fs. 259/263. La actora contestó el traslado a fs. 270/271.

 G- Los agravios atinentes a las atribuciones de responsabilidad.

 G. 1. a) En los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569), y "Rodríguez Blanca c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente nø 129.575) se quejan las respectivas actoras, en idénticos términos, de que se haya atribuido el 50% de responsabilidad en cabeza de cada uno de los codemandados condenados, pues entienden que la parte principal de la responsabilidad debió atribuirse a Civetta, debido al giro imprudente e imprevisto y la falta de respeto a la prioridad de paso de quienes circulaban por la otra mano. Manifiestan no concordar con que surja "absolutamente probado" un exceso de velocidad por parte de Pereyra, y el cincuenta por ciento de responsabilidad que se le atribuye no concuerda con la gravedad, cantidad y causalidad de las infracciones cometidas por Civetta con relación al hecho de autos.

 A esta pretensión recursiva se oponen el codemandado Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada, quienes consideran inexistente la responsabilidad de Civetta, tal como lo señalaron al expresar sus propios agravios.

 G. 1. b) Se quejan también la Sra. Couto, en el marco de la causa 129.569 y la Sra. Rodríguez en el expediente nø 129.575 de que se haya eximido de responsabilidad al codemandado Mutti. Entienden que la velocidad de 23,1 km/h que se le atribuye es la pérdida de rapidez por la acción del frenado, debiendo sumarse a ello la disminución de velocidad provocada por el propio choque. Dicen que Mutti reconoció al absolver posiciones que circulaba detrás del Palio a unos 35 km/h y, asociando estos datos con las huellas de frenado, llegan a la conclusión de que Mutti frenó 1,30 metros antes de producirse el choque, de modo tal que no conservaba una distancia mínima prudencial respecto del Palio, ni conservó el dominio efectivo del vehículo.

 Al contestar los respectivos traslados corridos en ambas causas, el codemandado Mutti señala que la parte actora olvida que entre los fundamentos por los que lo eximió de responsabilidad cuenta que el Fiat Palio se interpuso en el carril de circulación del Renault 12. En cuanto a las conclusiones del perito mecánico, no fueron objetadas por la parte actora; y de ellas se desprende que el Renault no circulaba detrás del Palio sino por un carril distinto, por lo que no debía respetar ninguna distancia de frenado.

 G. 1. c) Se lamentan finalmente las actoras en las causas 129.569 y 129.575 de que la sentencia no haya establecido claramente la responsabilidad solidaria entre los condenados ya que es evidente que la conducta de ambos tuvo influencia en la producción del siniestro. Fundan su agravio en lo dispuesto por los arts. 1081 y 1109 del Código Civil, citando jurisprudencia favorable a su postura.

 En su hora, Civetta y su aseguradora rechazan este agravio en ambos expedientes, remitiéndose a su respectiva articulación recursiva, en la que pidieron expresamente que se limite la responsabilidad de cada partícipe al porcentaje de responsabilidad que finalmente se le atribuya en la sentencia.

 G. 2. a) En los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569), se agravian el codemandado Luis Roque Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada de la responsabilidad que se atribuye a su parte, pues la prueba producida impediría tal atribución.

 Reputan demostrado que el automóvil embistente fue el Ford Taunus, el cual se pasó al carril contrario circulando a excesiva velocidad, siendo el conductor de este vehículo el único responsable del siniestro, pues venía a tal velocidad que no hubo posibilidad de que Civetta lo viera, pues apareció detrás de un automóvil que venía superando.

 Estos agravios son repetidos en forma textual en las causas 129.575 y 129.579.

 A ellos se oponen las actoras Couto y Rodríguez en sus contestaciones a las expresiones de agravios. A este respecto entienden que, muy por el contrario a lo pretendido en el recurso, y de acuerdo con los propios agravios expresados, la responsabilidad debería atribuirse en un grado mayor al codemandado Civetta.

 G. 2. b) En las tres causas acumuladas se agravian Luis Roque Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada de la condena solidaria establecida en el fallo respecto de los codemandados condenados. Dicen, citando un precedente de la Sala I de este tribunal, que cuando en la sentencia se analiza la incidencia causal de cada codemandado en el resultado de un accidente múltiple, es en esa proporción que cada uno de los responsables debe responder puesto que de otro modo no operaría la eximición de responsabilidad por culpa de un tercero que regula el art. 1113 del Código Civil en la segunda parte de su segundo párrafo, no debiendo confundirse este supuesto con el de coautoría, donde hay un curso causal único y no dos cursos distintos con diversos agentes y donde el régimen de solidaridad es por ende consustancial y propio de la situación que genera el resarcimiento.

 Por su parte, las actoras en las causas 129.569 y 129.575 piden que no se tenga en cuenta este agravio desde que lo atinente a la distribución de culpas y condena solidaria no fue planteado por las partes en el momento procesal oportuno como tema específico de debate. Por distintos fundamentos, sostiene idéntica postura la actora Barraza en la causa nø 129.579.

 H- Los agravios atinentes a los rubros y montos indemnizatorios.

 H. 1. a) En los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569), se queja la actora de la indemnización fijada en concepto de daño moral en $ 25.000. Dice que en la sentencia se desarrollan fundamentos que llevan a acoger la procedencia del rubro que su parte comparte, pero que no son adecuadamente ponderados a la hora de cuantificar la indemnización, que reputa exigua, pidiendo que se fije un importe mayor acorde con la pretensión esgrimida en la demanda.

 En su hora, el codemandado Civetta y su aseguradora sostienen que la indemnización no sólo no es baja, sino que es elevada, por lo que al expresar agravios impetraron su disminución.

 H. 1. b) Idéntica queja esgrime la coactora Rodríguez en la causa 129.575, reputando insuficientes los $ 25.000 que se le concedieron en concepto de daño moral. E idéntica respuesta mereció respecto del codemandado Civetta y su aseguradora.

 H. 2. a) En los autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569), se agravian el codemandado Luis Roque Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada del monto de la condena, que reputan elevado.

 Estiman que la incapacidad de la actora fue del 22% como indicó el perito en su dictamen y no del 30% como dijo después en el mismo acto, contradiciéndose, y sin fundamento válido alguno. Reputan también elevado el sueldo mensual de $ 500 que evaluó el a-quo para fijar la indemnización, máxime cuando el salario era "en negro". Por lo tanto, piden que se justiprecie este rubro en un 80% menos de lo que se determinó en la sentencia de primera instancia.

 La actora replica a estos agravios que el 30% de incapacidad se refiere a la actividad específica desarrollada por la actora, la cual debe prevalecer sobre las incapacidades en abstracto.

 En cuanto a los ingresos estimados de la demandante, se basaron en elementos de juicio lógicos y razonables tenidos en cuenta por el juzgador, resultando además inadmisible que se pretenda castigar a la reclamante a la hora de fijar su indemnización sólo por tener que sufrir las consecuencias de una relación laboral informal.

 H. 2. b) En cuanto al daño moral, tam bién en el marco de la causa 129.569, Roque Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada reputan elevada la indemnización fijada, pidiendo que se la morigere sustancialmente, puesto que se estableció un monto superior al otorgado por incapacidad cuando la práctica judicial reiteradamente atribuye un monto inferior al daño moral en comparación con el rubro anterior.

 La actora, una vez más, se opone a esta pretensión recursiva, remitiéndose a su propia expresión de agravios en cuanto pide que se eleve la condena por este rubro.

 H. 2. c) En el marco de la causa nø 129.575, el codemandado Civetta y su aseguradora se quejan de la indemnización por incapacidad concedida a la Sra. Rodríguez. Indican que ella sufrió un 5% de incapacidad, que el a-quo eleva al 10% con fundamento en un aumento porcentual del perito sin base legal alguna. Por lo tanto, piden que se morigere este rubro en un cincuenta por ciento.

 H. 2. d) En esa misma causa se quejan de la indemnización fijada en concepto de daño moral, que reputan elevada y piden que se morigere sustancialmente. Hacen una comparación con la indemnización concedida a Couto en el mismo importe cuando sufrió una incapacidad del 22%, cuando Rodríguez sólo la padeció de un 5%.

 I- Los agravios atinentes a cuestiones accesorias.

 I. 1. a) En los Expedientes Nros. 129.569, 129.575 y 129.579 se quejan el codemandado Civetta y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales de que se les hayan impuesto las costas por la demanda dirigida contra el codemandado Jorge Mutti y su aseguradora, pues la actora podía conocer que el codemandado Mutti no era responsable del daño, por la forma en que habían ocurrido los hechos.

 I. 1. b) Se quejan también los mismos codemandados en las tres causas de que se hayan atribuido la totalidad de las costas a su parte puesto que ellas deben imponerse en la medida de la condena. Así, si se estableciera que tiene un 10% de responsabilidad, ese sería el porcentaje que a su juicio debería sufragar en concepto de costas.

 I. 2) En los dos primeros procesos (129.569 y 129.575), el codemandado Mutti resiste la pretensión recursiva del codemandado Civetta y La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales relativa a las costas causídicas puesto que al contestar la demanda y la citación en garantía dijeron que el conductor del Renault 12 era responsable del siniestro, lo que obligó a su parte a litigar.

 J- El análisis de la atribución de responsabilidad efectuada en la sentencia de primera instancia en función de los agravios expresados al respecto.

 J. 1) A esta altura está fuera de discusión que la camioneta conducida por Civetta giró a la izquierda en forma intempestiva. Tal giro, cuando se aproximaba el Ford Taunus, implicó un incumplimiento objetivo de la regla que se deduce del art. 57, apartado 2, inciso "h" del Código de Tránsito. En efecto, dado que la camioneta iba a girar hacia una vía pública transversal, era obligación de su conductor ceder el paso a todo otro vehículo, provenga desde la derecha o desde la izquierda, puesto que en el primer caso se aplica la regla genérica que otorga prioridad absoluta de paso a quien viene desde la derecha y en el segundo supuesto la regla específica del inciso mentado en cuanto determina que esa prioridad de paso que tiene quien viene desde la derecha se pierde "cuando se vaya girar hacia una vía pública transversal".

 Las elucubraciones tejidas en torno a que el Taunus habría superado a otro vehículo en alocada carrera, lo que habría impedido que el conductor de la camioneta lo viera, no se sostienen tanto porque ese extremo no fue suficientemente demostrado cuanto porque de ser ello cierto, igualmente el conductor de la camioneta debería haber cedido el paso al vehículo que por hipótesis avanzaba delante del Taunus, y no lo hizo. Al riesgo de su vehículo, el conductor de la camioneta sumó el incumplimiento objetivo de una norma de tránsito que desembocó en el accidente de autos, siendo impertinente por tanto su pretensión de eximirse totalmente de responsabilidad.

 En cuanto al Ford Taunus, estimo suficientemente acreditado que circulaba a excesiva velocidad, siendo prueba elocuente de ello -entre otras- el estado en que ese vehículo quedó después del accidente, al igual que la condición en que terminó el Fiat Palio (ver fs. 18 a 23 de la causa penal, que corre atraillada), cuando este último estaba prácticamente detenido a la hora de producirse el siniestro. Ello así, semejante deformación de ambos vehículos sólo pudo tener causa en la extremada energía que aportó el Ford Taunus en el siniestro, lo que a su vez sólo puede deberse a su elevada velocidad ya que no hay una diferencia de masas entre el vehículo embistente y el embestido que justifiquen semejantes deformaciones, a no ser por la extrema velocidad de uno de los dos rodados. Y como se dijo, está probado que el Palio estaba casi detenido, por lo que la velocidad excesiva la imprimió el Ford Taunus, la cual no permitió a su conductor tener el debido dominio del rodado (art. 51 inc. 3ø del Código de Tránsito).

 Así las cosas, estimo razonablemente bien mensurada la incidencia causal del cincuenta por ciento de responsabilidad en el conductor de la camioneta y otro tanto en el del Ford Taunus, dado que el Fiat Palio estaba prácticamente detenido sin que su conductora hubiera incumplido norma de tránsito alguna y, en cuanto al Renault 12, está probado en autos que impactó al Fiat Palio porque este se interpuso en su línea de circulación como consecuencia del fortísimo golpe que recibió del Ford Taunus; ergo, no tenía ninguna distancia de frenado que respectar respecto del Fiat Palio ya que este automóvil no circulaba delante de él, sino por un carril de circulación paralelo. El cruce repentino del Fiat Palio, provocado por haber sido chocado por el Ford Taunus, el que a su vez desvió abruptamente la marcha por haberse cruzado inapropiadamente la camioneta son las causas del siniestro y no el riesgo del Renault 12 ni, por supuesto, el del Fiat Palio. Entiendo que respecto de los conductores de estos dos vehículos hubo culpa de terceras personas, concretamente el conductor del Taunus y de la Camioneta, por quienes no deben responder, correspondiendo por ende eximirlos totalmente de responsabilidad (art. 1113, 2¦ parte del 2ø párrafo del Código Civil). Así se resolvió en la instancia de origen respecto de ambos, y sólo viene ello cuestionado respecto del Renault 12, agravio que como acaba de verse resulta inadmisible.

 No se me escapa que es una cuestión muy subjetiva decir si es correcta la distribución de responsabilidad hecha por el magistrado de grado anterior entre los conductores de los dos vehículos causantes del siniestro. ¿Quién puede decir con fundamentos convincentes que el conductor de la camioneta, o el del Taunus, no tuvieran una responsabilidad del sesenta por ciento, o del cuarenta por ciento, en vez del cincuenta por ciento fijado en la instancia de origen? Nadie. Es que la apreciación del grado de responsabilidad atribuible a cada parte, termina siendo en parte subjetiva; y justamente por eso, no me parece lógico imponer mi propia subjetividad a la del juez de primera instancia. Es cierto que pudo fijar un porcentaje de responsabilidad algo mayor o, también, algo menor a cada una de los conductores sindicados como responsables del salchucho; pero también es verdadero que su conclusión no aparece como antojadiza ni arbitraria. Y siendo tan subjetiva la apreciación precisa de la responsabilidad de cada parte, entiendo que corresponde a cada recurrente demostrar el error claro de la sentencia para que esta pueda modificarse en este aspecto; y no habiéndolo logrado ninguna de las partes, propicio confirmar la atribución de responsabilidad efectuada en la instancia de origen.

 J. 2) No es clara la sentencia apelada en cuanto a si la condena impuesta a los codemandados responsables fue o no solidaria, lo que motivó que ambas partes se quejaran, las actoras para que se establezca tal solidaridad y el codemandado Civetta y su aseguradora para que se la deje sin efecto.

 El punto debe ser aclarado debidamente, estableciéndose con nitidez el alcance de la condena.

 En este derrotero, corresponde decir que no cabe establecer la responsabilidad solidaria que se pretende entre los conductores del Ford Taunus y de la pick-up sino, por el contrario, limitarla respecto de cada uno al cincuenta por ciento de responsabilidad que les fue atribuida.

 Si en la sentencia no se hubiera establecido la incidencia causal de cada uno de los partícipes del accidente en el resultado dañoso, la condena solidaria hubiera sido procedente en los términos del art. 1109 del Código Civil. Otro tanto ocurre en los supuestos de coautoría, donde los distintos responsables, en pos de un accionar único y conjunto, llevan a un resultado dañoso para la víctima. Pero si la sentencia analiza la incidencia causal de cada una de las conductas en el accidente y distribuye la responsabilidad respetando el derecho de defensa de los interesados, los condenados sólo deberán responder en función del porcentaje específico de responsabilidad que se les endilgó puesto que de lo contrario se borraría por vía interpretativa la defensa de "culpa de un tercero por quien no se debe responder" que regula el art. 1113 del Código Civil. Ciertamente, de qué le serviría a uno de los conductores probar la culpa de un tercero si, de todas formas, debería responder. Y siendo ello así, es obvio que si prueba que tal culpa tuvo incidencia causal parcial en el resultado, el deber de responder subsistirá pero no en su plenitud sino en la proporción en que el condenado fue responsabilizado del accidente, debiendo considerárselo eximido de responder en cuanto un tercero haya sido sindicado como responsable.

 En definitiva, cada uno de los codemandados condenados deberá responder exclusivamente en función de la incidencia causal que su conducta tuvo en el resultado dañoso; es decir cincuenta por ciento el conductor del Ford Taunus, cincuenta por ciento el conductor de la camioneta, quedando totalmente eximidos de responsabilidad la conductora del Fiat Palio y el conductor del Renault 12. No cabe en la especie establecer solidaridad alguna sino mancomunación simple.

 Finalmente, cabe señalar que mal pueden sostener los demandantes en las distintas causas que no se tenga en cuenta este agravio de los codemandados por no haberse planteado lo atinente a la distribución de culpas y condena solidaria en el momento procesal oportuno como tema específico de debate, cuando ellas mismas pidieron en sus respectivas expresiones de agravios que se establezca una distribución distinta de la responsabilidad que la sentenciada por el juez. Esta conducta, contraria a la doctrina de los actos propios, deviene inadmisible.

 K- El análisis de los rubros y montos indemnizatorios determinados en la sentencia de primera instancia en función de los agravios expresados al respecto.

 K. 1) Trataré en primer lugar los agravios de todas las partes atinentes al daño moral, adelantando que las quejas no han de prosperar.

 Tiene dicho reiteradamente este Tribunal que la determinación económica del daño moral, por su gran carga de subjetividad, en especial de las partes y que es imposible despejar, es una tarea muy difícil de cumplir pues se carece de cánones objetivos. Por esa razón, una vez fijada en primera instancia, los agravios de las partes deben ser concluyentes a la hora de demostrar el yerro en la instancia anterior, siendo totalmente insuficientes las meras discrepancias con lo decidido en la instancia anterior (voto del Dr. Pilotti, noviembre de 2005, "Taverna c/ García s/ Daños y Perjuicios, libro de sentencias nø 26, número de orden 258, expediente 125.075; íd. Signorini c/ Benítez s/ daños y perjuicios, causa número 124.767 del 17/3/06, registro nø 43, libro de sentencias nø 27, con voto del Suscripto en el que se ha seguido la doctrina anterior de la Sala, entre otros).

 En el caso, ninguna de las partes ha aportado agravios de entidad suficiente como para conmover lo decidido en origen, siendo particularmente descartable el agravio expresado por Civetta y La Segunda Cooperativa de Seguros Limitada en el marco de la causa 129.569, donde indica que la indemnización fijada por este rubro es mayor a la otorgada por incapacidad, lo que sería inadmisible porque la práctica judicial atribuye un monto inferior al daño moral en comparación con el rubro incapacidad.

 Cabe a este respecto señalar que, por el contrario, este rubro es completamente independiente de los demás ya que ninguna relación forzosa existe entre el perjuicio material y el moral, razón por la que dicha proporción puede variar en función de las particularidades de cada caso (CNFed. Civ. y Com., Sala III, 13/8/90, L.L. 1991-A-229), puesto que se trata de rubros que descansan sobre presupuestos completamente distintos (CNFed. Civ. y Com., Sala II, 5/5/92, L.L. 1992-E-231).

 Por lo demás, las relaciones comparativas de las indemnizaciones otorgadas entre distintos coactores son a mi juicio impertinentes como agravio puesto que se trata de mensurar padecimientos distintos. Lo que debieron hacer las partes es demostrar un yerro concreto del juez a la hora de cuantificar este rubro pero no lo han logrado, dejando desierto este aspecto del recurso; de consuno, propongo confirmar las indemnizaciones que vienen fijadas desde primera instancia.

 K. 2) La queja esbozada en autos caratulados "Couto, Alberta c/ Pereyra, Ceferino y otros s/ daños y perjuicios" (expediente número 129.569) por el codemandado Civetta y su aseguradora es inadmisible. El juez tomó como porcentaje de incapacidad el treinta por ciento atribuido por el experto como incapacidad específica y no han logrado demostrar los quejosos, a pesar de su esfuerzo, que ello fuera incorrecto. Además, no es contradictorio puesto que ese porcentaje alude a una incapacidad específica mientras que el veintidós por ciento se refiere a otra genérica, no encontrando razones para que corresponda atenerse a esta y no a aquella, pues la incapacidad específica es la que más se condice con la situación concreta de la damnificada.

 Asimismo, reputo antojadiza la afirmación del codemandado Civetta y su aseguradora consistente en que resulta elevado el salario de $ 500 ponderado por el juez de primera instancia. El hecho que la actividad laboral de la reclamante fuera informal no puede perjudicarla a la hora de fijarse la indemnización puesto que la forma en que se desarrolla la actividad laboral es una cuestión entre el empleador y el empleado, completamente ajena al dañador, quien debe en la medida de lo posible ser condenado a reponer las cosas al estado anterior al siniestro, aspecto en el que no puede tener ninguna incidencia el hecho que la reclamante trabajara de manera informal o "en negro".

 K. 3) Respecto a la queja esbozada por Civetta y su aseguradora en la causa nø 129.575, tampoco puede ser admitida. El diez por ciento de incapacidad específica mensurada por el juez siguiendo al perito no logra ser desvirtuado por los quejosos, a pesar del esfuerzo que despliegan a tal fin. El experto indica claramente a fs. 399 de la mencionada causa que la incapacidad concreta de la actora para sus tareas habituales es del diez por ciento y no encuentro mérito para apartarme de tal opinión.

 L- El análisis de los aspectos accesorios de la sentencia que fueron objeto de agravio

 L. 1) No puede prosperar la queja del codemandado Civetta y su aseguradora atinente a que se le hayan impuesto las costas por la demanda dirigida contra el codemandado Jorge Mutti y su aseguradora; y ello, aún cuando fuera cierto que -como dicen- las demandantes pudieran verosímilmente estimar que el codemandado Mutti no resultaba responsable del daño por la forma en que habían ocurrido los hechos.

 Ciertamente, quien es víctima de un accidente de tránsito ocurrido entre dos o más vehículos, puede dirigir su acción contra cualquiera de los conductores que participaron en el siniestro, o contra todos ellos, sin necesidad de investigar la mecánica del accidente ni distinguir el mayor o menor grado de culpabilidad de uno u otro conductor. Y aún cuando se determine que uno de los codemandados no fue responsable en el siniestro, el o los que sí lo fueron deben cargar con los gastos del juicio puesto que la víctima, al demandar a todos, hizo lo que estaba habilitada a hacer (Conf. Mosset Iturraspe, Jorge: "Choques en cadena", en Revista de Derecho de Daños nø 2 - Accidentes de tránsito II, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1998, pág. 99 y siguientes).

 L. 2) Habiéndose determinado específicamente el porcentaje de responsabilidad que corresponde a cada codemandado responsable, que en el caso es del cincuenta por ciento, y siendo la solidaridad de las obligaciones excepcional, pertinente sólo cuando la ley lo indica expresamente, entiendo que es fundado el agravio del codemandado Civetta y su aseguradora, correspondiendo establecer que las costas causídicas las debe soportar cada uno de los codemandados condenados (Civetta y Pereyra) sólo en el cincuenta por ciento del total, sin solidaridad entre ellos.

 Salvo en lo correspondiente a este último punto relativo a las costas causídicas, y en lo atinente a la ausencia de solidaridad en la condena -punto que en la sentencia de primera instancia no ha quedado claro-, entiendo que la resolución apelada se ajusta a derecho; consecuentemente, doy mi voto parcialmente por la AFIRMATIVA.

 Los señores Jueces Dres. PILOTTI y VIGLIZZO por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:

 En virtud del resultado arrojado por la votación a la primera cuestión, corresponde confirmar la sentencia de primera instancia salvo en lo atinente a la forma de soportar las costas causídicas, que estarán a cargo de cada uno de los condenados (Civetta y Pereyra) en un cincuenta por ciento mancomunado.

 Corresponde asimismo dejar aclarado que la condena principal respecto de dichos codemandados no es solidaria.

 Atento a la forma en que han quedado resueltos los recursos, las costas de alzada deben ser soportadas en el orden causado (arts. 68, 71 y conc. del Código Procesal).

 ASI LO VOTO.

 Los señores Jueces Dres. PILOTTI y VIGLIZZO por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-

 Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

 S E N T E N C I A

Bahía Blanca, 28 de noviembre de 2007.

 Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia apelada se ajusta parcialmente a derecho.

 Por ello, el Tribunal RESUELVE: 

 a) Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto ha sido materia de agravio, salvo en lo atinente a la forma de soportar las costas causídicas, que estarán a cargo de cada uno de los condenados (Civetta y Pereyra) en un cincuenta por ciento mancomunado;

 b) Dejar aclarado que la condena principal respecto de dichos codemandados no es solidaria sino simplemente mancomunada;

 c) Imponer las costas de alzada en el orden en que fueron causadas.

 d) Déjese copia certificada de esta resolución en los expedientes acumulados.

 Hágase Saber y devuélvase.

 Abelardo A. Pilotti - Leopoldo L. Peralta Mariscal - Horacio Viglizzo - Ante mí: Fabiana Vera.

