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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 24 de mayo de 2011, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Negri, Soria, Pettigiani, Hitters, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 102.786, "Mena, Jorgelina y otros contra Laffranconi, María José. Daños y perjuicios ‑efecto devolutivo (art. 250, C.P.C.C.)-".
A N T E C E D E N T E S


La Sala I de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata revocó el pronunciamiento que había otorgado el beneficio de litigar sin gastos a los actores y, en consecuencia, rechazó la concesión de dicha franquicia (fs. 106/108).


Se interpuso, por los accionantes, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 109/132 vta.).


Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I Ó N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inapli-cabilidad de ley de fs. 109/132 vta.?

V O T A C I Ó N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Negri dijo:


1. La Cámara de Apelación interviniente revocó la sentencia obrante a fs. 2169/2170 vta. de los autos principales y, desestimó el pedido de beneficio de litigar sin gastos efectuado por los demandantes Juan Martín, Jorgelina y Agustín Mena (v. fs. 106/108). 


Para fundar esa decisión, señaló que la carga probatoria de la exención prevista por el art. 78 del Código Procesal Civil y Comercial consiste en acreditar, por parte de quien la invoca, la carencia de recursos para afrontar las erogaciones que demande el proceso. 


En virtud de ello destacó que, en el caso, con las pruebas testimoniales aportadas no encontraba acreditada la insuficiencia de recursos exigidos por la norma a los fines de otorgar el beneficio de litigar sin gastos (arts. 79, 80, 81 y 384 del C.P.C.C.; v. fs. 106 vta. /108). 


2. Contra este pronunciamiento se alzan los actores mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que denuncian absurdo y la violación de los arts. 78 a 82 del Código Procesal Civil y Comercial; 15 y 161 inc. 3 de la Constitución provincial; 17 y 18 de su homónima nacional (v. fs. 119). 


Aducen, en resumen, que los sentenciantes no hicieron mérito de dos circunstancias, que entienden trascendentales para determinar la carencia de recursos económicos, a saber: por un lado, la cuantía del reclamo y, por otro, la seriedad de la acción intentada (v. fs. 119/vta.). 


Sobre tales argumentos, luego de describir su situación patrimonial, concluyen que la alzada aplicó erróneamente los arts. 78 a 82 del Código Procesal Civil y Comercial, afectando la garantía de la defensa en juicio consagrada por el art. 18 de la Constitución nacional (v. fs. 122). 


Alegan absurdo en la apreciación de las constancias objetivas de la causa y valoración de la prueba. 


3. El recurso no prospera. 


a) Establecer si en un caso se configuran los requisitos para la procedencia del beneficio de litigar sin gastos constituye una típica cuestión de hecho, exenta de censura en la instancia extraordinaria, salvo el excepcional supuesto de absurdo. Ello, impone al recurrente la necesidad de realizar un juicio crítico de los razonamientos desarrollados por el juzgador para demostrar cabalmente que en el mismo se configura el citado vicio lógico (conf. causas Ac. 76.447, sent. del 29-VIII-2001; Ac. 77.382, sent. del 3-VII-2002). Pues sólo el error palmario y fundamental autoriza la apertura de esta instancia para el examen de cuestiones de hecho y prueba (conf. causas C. 90.377, sent. del 11-II-2009; C. 97.412, sent. del 20-V-2009), yerro que no ha logrado demostrarse.


b) En el caso, la Cámara revocó la decisión de primera instancia y rechazó el beneficio de litigar sin gastos peticionado luego de ponderar el único medio probatorio aportado (prueba testimonial). Señaló que ninguno de los testigos, conocía con certeza los ingresos de los peticionantes y que, además, fueron contestes en afirmar que éstos tienen un inmueble en Mar del Plata que no habitan, "... sin poder precisar si dicha vivienda se encuentra arrendada, si está en venta o si se ha vendido...." (v. fs. 107). 


Destacó también las remuneraciones que perciben Juan Martín y Jorgelina Mena, profesionales que trabajan en relación de dependencia; y puso de relieve que ningún testigo pudo responder acerca del alquiler mensual que los peticionantes dicen abonar por el departamento que arriendan. Agregó que uno de ellos es propietario de un vehículo nuevo (Peugeot 206 modelo 2006) y, que el tercer actor, vive en Mar del Plata en la vivienda de su madre y cursa estudios en una universidad privada (v. fs. 107 vta.). 


Con sustento en las pruebas referidas la Cámara concluyó en que no se encontraba acreditada la carencia de recursos exigida por el art. 78 del Código Procesal Civil y Comercial a los fines del otorgamiento del beneficio de litigar sin gastos. 


c) Considero que los impugnantes se disconforman con la conclusión vertida en el pronunciamiento relativa a la insuficiencia de la prueba, pero sólo se limitan a expresar su opinión contraria a la decisión, situación que torna insuficiente su queja (v. fs. 122/128; art. 279, C.P.C.C.). Pues, sabido es que disentir con lo decidido por la Cámara no configura base idónea de agravios, ni constituye absurdo que dé lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (conf. causas C. 95.388, sent. del 25-III-2009; C. 102.885, sent. del 7-X-2009; entre otras). 


4. Tampoco resultan eficaces los argumentos vertidos en el recurso en torno a la alegada violación del principio de congruencia (v. fs. 122/123; conf. doct. art. 279, C.P.C.C.).


5. Por otro lado, advierto que la crítica en torno a la transgresión de normas constitucionales (v. fs. 161) ha quedado subordinada a una no probada violación de normas de derecho común, cuya errónea aplicación no se ha acreditado en autos y, por lo tanto, también corresponde desestimar la misma (conf. C. 100.021, sent. del 26-XI-2008; C. 99.859, sent. del 17-XII-2008). 


6. En razón de no haber sido acreditadas las infracciones legales denunciadas, el recurso debe ser rechazado, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).


Voto, pues, por la negativa.


Los señores jueces doctores Soria, Pettigiani e Hitters, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Negri, votaron también por la negativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto. Costas a los recurrentes vencidos (arts. 68 y 289 in fine, C.P.C.C.).


Notifíquese y devuélvase. 


EDUARDO JULIO PETTIGIANI


HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA


JUAN CARLOS HITTERS



CARLOS E. CAMPS 



Secretario
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