Número de Orden:

Libro de Sentencia Nº: 28

En la ciudad de Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aires, a los    27     días del mes de diciembre de 2007, reunidos en acuerdo los Señores Jueces de la Sala Dos de la Excma. Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Abelardo Angel Pilotti, Leopoldo Peralta Mariscal y Horacio C. Viglizzo, para dictar sentencia en los autos caratulados: "VISCONTI Arnaldo Hoguer S/ SUCESION AB INTESTATO" (Expediente Nro. 130.356) , y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia y 263 del Código Procesal), resultó que la votación debía tener lugar en el siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal, Viglizzo y Pilotti, resolviéndose plantear y votar las siguientes

          C U E S T I O N E S

1ra.)¿Se ajusta a derecho la resolución apelada de fs.    110?

2da.)¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

          V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:

 I. A fs. 74, el 31 de marzo de 2000, los herederos declarados en autos presentaron un convenio privado de partición parcial por el que acordaron la adjudicación de un inmueble en forma exclusiva a favor de uno de ellos, declarando los restantes haber sido compensados en dinero por la parte alícuota que les correspondía. Esta adjudicación no fue proveída en razón de que no se había abonado la tasa de justicia. 

 A fs. 76 obra agregado un oficio en el que se comunica el embargo trabado en otro proceso judicial sobre los derechos y acciones hereditarios que le corresponden en esta sucesión a Norberto Hoguer Visconti -el beneficiario de la adjudicación referida en el párrafo anterior-, oficio recibido en la secretaría el 6 de septiembre de 2000 y agregado al expediente como nota de embargo el 8 de noviembre de ese año.

 A fs. 87 se presenta el señor Juan Carlos García acreditando que adquirió en subasta judicial los derechos y acciones embargados, y luego solicita la adjudicación a su favor del inmueble mencionado. Tras algunas visicitudes de orden procesal su petición fue proveída a fs. 110, teniéndolo por subrogado en los derechos y acciones que correspondían en estos actuados a Norberto Hoguer Visconti y colocándoselo en el mismo lugar, grado y prelación que a éste. A continuación se declaró adjudicado a favor de Juan Carlos García en plena propiedad y dominio el inmueble componente del acervo sucesorio. 

 Contra esta decisión se alzan los herederos de Norberto Hoguer Visconti, cuyo deceso fue denunciado por otro heredero a fs. 134. Alegan, en lo sustancial, que la finca ahora adjudicada a García ya integraba el patrimonio de su causante antes de que se embargaran los derechos y acciones que el mismo tenía en esta sucesión pues la presentación del convenio de partición fue anterior a la anotación del embargo, resultando irrelevante que el mismo no haya sido aprobado judicialmente en su oportunidad.

 II. Asiste razón a los recurrentes. El art. 3462 del Código Civil acuerda a los herederos, si están todos presentes y son capaces, la facultad de hacer la partición de la herencia en la forma y por el acto que por unanimidad juzguen convenientes. El art. 1184 inc. 2º establece por su parte que deben ser hechas en escritura pública las particiones extrajudiciales de herencias, "salvo que mediare convenio por instrumento privado presentado al juez de la sucesión". 

 Enseña Zannoni que la presentación al juez de la sucesión es una condición extrínseca a la partición que atañe a la perfección del acto y a la constitución del título (en sentido formal), pero no a la validez del negocio partitivo. Así, concluye que lo que hace exigible que el convenio de partición se presente al juez, es la necesidad de prever un medio eficaz para que el magistrado controle que se dan los presupuestos que hacen procedente la partición privada. Por otro lado la incorporación al expediente judicial acuerda al convenio el carácter de instrumento público, adquiriendo la condición de título suficiente para atribuir ut singuli los bienes adjudicados ("Derecho de las sucesiones", t. 1, pág. 682).

 El mismo autor explica que el hecho de que se requiera la presentación del convenio de partición al juez de la sucesión para que éste ejerza el control de legitimidad (que realiza el escribano si el convenio se formaliza en escritura pública) no significa que el convenio no sea vinculante para las partes y para el juez, a quien no le compete poder de decisión en la medida en que se encuentren reunidos los presupuestos que atañen a la legalidad de la convención (op. cit. pág 683).

 Cuando los herederos presentaron el convenio de partición por el que adjudicaron a Norberto Hoguer Visconti en plena propiedad el inmueble allí individualizado, los derechos y acciones que a éste le correspondían en la sucesión de su padre no se encontraban afectados por medida alguna. El bien ingresó en ese momento a su patrimonio y dejó de formar parte del acervo hereditario, restando únicamente realizar los trámites de inscripción registral previo cumplimiento de los recaudos fiscales que exigen las leyes especiales. Como consecuencia de ello los derechos y acciones que fueron objeto de la subasta en la que resultó comprador Juan Carlos García no comprendían al inmueble que ya había sido adjudicado al deudor.

 El convenio de partición obraba en el expediente antes de que se comunicara al juez del sucesorio el embargo que afectaba los derechos de Norberto Hoguer Visconti y, lógicamente, antes de que se llevara a cabo la subasta de los mismos, por lo que le resulta plenamente oponible al comprador.

 No es verdad que lo instrumentado a fs. 74 sea una cesión de derechos hereditarios hecha por los restantes herederos a favor de uno de ellos. El hecho de que se adjudique en plena propiedad un bien a uno de los sucesores recibiendo los demás una compensación en dinero no le quita al acto el carácter de partición de los bienes hereditarios. 

 Por los fundamentos que vengo exponiendo considero que debe estimarse el recurso interpuesto por los herederos de Norberto Hoguer Visconti ya que la subasta de los derechos y acciones que le corresponden en este sucesorio no comprendió el derecho a que se le adjudique el inmueble descripto a fs. 74 ni una alícuota de él, pues al momento de trabarse el embargo de que da cuenta el oficio de fs. 76 el bien ya no integraba el acervo hereditario.

 VOTO POR LA NEGATIVA.

 Por iguales fundamentos los señores jueces doctores Viglizzo y Pilotti votaron en el mismo sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:

 De acuerdo con el resultado arribado al votar la cuestión anterior corresponde revocar la resolución apelada de fs. 110 y rechazar el pedido de adjudicación formulado por Juan Carlos García a fs. 92, 103 y 109. Propongo que las costas de Alzada se impongan al nombrado que resulta vencido (art. 69 del Código Procesal).

 ASI LO VOTO.

 Los señores jueces doctores Viglizzo y Pilotti votaron en el mismo sentido.

 Con lo que terminó este Acuerdo dictándose la siguiente

 S E N T E N C I A

Bahía Blanca, 27 de diciembre de 2007.

 Y VISTOS: CONSIDERANDO: que en el Acuerdo que antecede ha quedado resuelto que no se ajusta a derecho la resolución apelada

 POR ELLO se revoca la resolución de fs. 110 y se rechaza el pedido de adjudicación formulado por Juan Carlos García a fs. 92, 103 y 109. Costas al apelado. Hágase saber y devuélvase.

