ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 15 de junio de
2011, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Kogan,
Pettigiani, de Lazzari, Negri, Soria, se reunen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C. 97.490,
"C. , R A contra Asociacién Espafiola de Beneficencia.
| nci dente de revisioén".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca desestinmd in linmne el incidente de revision
pronovi do por el doctor R A C

Se interpusieron, por este Ultinmo recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de |Iey;
habi endo si do concedi do sél o el segundo de ell os.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

l. La Carmara desestind in limne el
incidente de revision pronmovido por R C , nodificando |a
decisién de prinmera instancia que habia dispuesto la
i ntervenci 6n del Col egio de Abogados con caracter previo a
dar curso a la pretension.

1. Contra esta decision se alza el |etrado
C. , denunciando la violacién y/o errénea aplicaci 6n de |os
arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28, 31y 75 inc. 22 de la
Constituci 6n nacional; 18 de la Declaraci 6n Americana de
| os Derechos y Deberes del Honbre; 8 de la Convencidn
Aner i cana sobre Der echos Humanos; 14 del Pact o
| nternacional de |los Derechos Civiles y Politicos; 9, 10
11, 15, 25, 27, 31 y 39 de la Constitucién provincial; 22,
1101 y 1102 del Codigo Civil; 37 de la Ley de Concursos y
Quiebras; 34 inc. 4, 163 inc. 6, 164, 266, 272 y 273 del
Codi go Procesal Civil y Conmercial; 19 incs. 1 vy 3, 24, 25
inc. 3, 29, 30, 31, 60 incs. 1y 2 de la ley 5177; 1 y 10
decreto | ey 8904/ 1977.

Aduce en suma que:

1) La Carmara viold la reformatio in pejus al
nodi ficar lo resuelto en prinmera instancia oficiosanente y
desent endi éndose de | os agravios que sostienen el recurso

de apel aci6n (fs. 28 vta.).



2) La jueza de primer grado no manifesto,
siquiera inplicitamente, que la revision nereciera ser
rechazada in limne. Por el contrario, el proveido en
cuestion se limtd a poner en conocimento del Colegio la
eventual infraccién a la normativa profesional antes de
di sponer el traslado de |a demanda (fs. 29).

3) El rechazo I|imnar de la denmanda
di spuesto de oficio por la Camara de Apel aciones sin oir
previamente a |a demandada y al sindico concursal significa
un ostensible enpeoramiento de la situacion juridica del
recurrente cono resultado de | a apelacion (fs. 29/30).

4) En lugar de limtarse a considerar |os
agravi os I a Camar a de Apel aci ones se i nm scuyo
of i ci osanente en |l a proponibilidad de |a demanda (cuesti6n
ajena al recurso) nodificando la decision de prinera
instancia en claro perjuicio para el recurrente (fs. 31/31
vta.).

5) Resulta prematuro el rechazo |imnar de
i nci dente con fundanmento en | a probable infraccion a la ley
5177 cuando aun no existe pronunciamento del Tribunal de
Di sciplina del Col egi o de Abogados depart ament al
pr esent &ndose asi I a posi bi | i dad de resol uci ones
contradictorias (fs. 33/34).

L1l Enti endo que asi ste razon al

recurrente.



1. Para decidir del nodo en que lo hizo el a
quo sefial 6 que el incidentista actu6 cono apoderado de la
Asoci aci 6n Espafiola en su presentacién en concurso
preventivo, y continla desenpefidndose conmp tal en el
expediente principal. No obstante, ahora acciona en contra
de su cliente pretendiendo la incorporaci6n de diversos
créditos personal es que fueron decl arados inadm sibles, por
| o que no puede refutarse que su intenci6n de ser incluido
cono acreedor en el pasivo de |la concursada se contrapone
con el de ésta, que debe forrmular y cunplir una propuesta
para satisfacerlo (fs. 20).

Segun la Camara, l|la prueba de 1o expuesto
esta en que el propio letrado pide |a designacion de un
defensor ad hoc para sustanciar el presente incidente, sin
advertir que su intervencidn no se agota en el planteo de
una demanda (conb acreedor) cuestionando una resol uci 6n de
i nadm si bilidad que beneficia a su cliente y patrocinada,
si no que ademas se presentar@ idéntica objetiva
inconpatibilidad en | o sucesivo, al nonento de proponer |a
cat egori zaci 6n de acreedores, fornular distintas propuestas
de pago o, en su caso, asesorar a l|la concursada sobre |as
deci si ones que corresponda tomar para cunplir o afrontar la
['i qui daci 6n forzada (fs. 20/20 vta.).

Concluye, en base a |o expuesto, que el

incidentista ha actuado primero sucesiva Yy | uego



si mul t &neanment e cono patroci nante de partes enfrentadas (la
concursada y ¢él mnmisnpo), defendiendo intereses que son
obj etivanente contrapuestos, por |lo que la denmanda de
revisién se nmnuestra "palmarianmente inproponible" (fs. 20
vta.).

2. En atenci6n a |os agravios traidos por el

recurrente ante esta instancia extraordinaria, corresponde

analizar en prinmer Jlugar si la Camara excedi6 su
conpetencia al rechazar in limne la pretension revisora
del abogado C. , ya que en caso de encontrarse una

respuesta afirmativa el tratamento del resto de |Ios
cuesti onam ent os devendria abstracto.

En tal orden de ideas, es dable advertir que
esta Corte ha sefial ado reiteradanente que la reformatio in
pejus es un principio de jerarquia constitucional -derivado
del apotegma tantum devol utum quantum apel | atum que indica
que el juez de la apelacidén no tiene mas poderes que |os
que caben dentro de los |limtes de |os recursos deduci dos,
lo cual veda la posibilidad de agravar, perjudicar o
enpeorar objetivanmente l|la situacion del recurrente, e
impide que se prive a la inpugnacion de su finalidad
especifica de obtener una ventaja o un resultado mas
favorable (Ac. 34.184, sent. del 13-VI11-1985; Ac. 43.697
sent. del 11-XI1-1990; Ac. 54.479, sent. del 5-111-1996;
Ac. 74.366, sent. 19-11-2002).



A la luz de estas prem sas fundanentales
debe abordarse el caso de autos, donde el juez de prinera
instancia -ante el planteo revisor de C. - dictd una
providencia por nedio de la cual dispuso la intervencion
del Col egio de Abogados "... previanmente a dar curso a la
presente" (fs. 13).

Tal sentencia de nero tréamte fue apel ada
por el incidentista (fs. 14), quien al fundar su recurso
solicit6o a la alzada "... dejar sin efecto el libramento
del oficio al Col egio de Abogados” (fs. 17 vta.).

El evado el expediente a la Canara, ésta
desestinmd in limne el incidente de revision y ordend poner
en conocimento de |o actuado al Colegio de Abogados
departamental y a la Unidad Funcional de Instruccién de
turno a los fines que "... en cada caso estinen
corresponder” (fs. 20 vta./21).

Frente a este cuadro de situaci 6n, el exceso
en que ha incurrido el a quo resulta evidente.

3. Conmo bien seiflala el recurrente, |ejos de
resolver sobre el rechazo limnar de la demanda de
revision, e juez de primera instancia se |limtd a
solicitar la intervencion del Colegio de Abogados con
caracter previo (asi lo dijo expresanente) a dar tramte a
aquel | a.

No se advierte cono una decision del género



puede ser interpretada en el sentido de una "... insinuada
pero no explicitamente fornulada desestimacion |imnar de
la demanda (art. 281 parr. 2do. LCQ", cono sefala |a
Camara (fs. 19 vta.); maBxine si se toman en consi deraci 6n
dos aspect os fundanental es.

El prinero de ellos es que el rechazo de la
demanda  por i nproponi bilidad objetiva configura un
instituto de interpretacién restrictiva por encontrarse en
pugna directa con el derecho humano de acceso a |a
justicia, reconocido por los arts. 15 de la Constitucion
provincial y 8 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos; 1o cual inplica que -ante la mininma duda- |o0s
jueces deben dar tramite a la pretension, provocar el
contradictorio y recién entonces, con un conocimento
acabado de | a causa, decidir sobre | os derechos en disputa.

El segundo de tales aspectos fundanentales
se encuentra en el objeto misno de |a pretensién, que -a m
nodo de ver, y sin que inplique pronunciarnme sobre su
procedencia- |lejos se encuentra de ser nmanifiestanente
i mproponi bl e. Téngase presente que |os honorarios del
abogado revisten caréacter alinentario y que, de seguirse un
razonam ento cono el propuesto por |la Camara, el concurso
preventivo del cliente del doctor C. haria perder a este
altino todo derecho sobre aquellos. Una solucién de este

ti po no parece razonable. Aparentenente, el nmagistrado de



primera instancia asi lo entendidé y consideré que el
Col egi 0 de Abogados podia arrojar algo de luz sobre el
particul ar, ordenando su intervenci 6n con caracter previo a
resol ver qué cam no seguir. ¢Qué podria haber hecho el juez
una vez cunplida la intervencion de dicha entidad? Las
respuest as hi pot éti cas pueden multiplicarse, si enpre
dirigidas a procurar salvar la situacién nediante |la
adopci 6n de nedi das conducentes a tal fin. Posibilidad que
gueda abortada por la posicion asumida por |a alzada de
decl arar inproponible | a demanda. El a quo -al decidir cono
| o hizo- se atribuyd una conpetencia que no | e correspondia
e inpidi6 al magistrado de prinmera instancia resolver sobre
| a pretension del incidentista.

4. En conclusién, entiendo que |a Canara

debié limtarse a evaluar |os agravios del apelante vy
decidir si la intervencién del Colegio de Abogados |e
causaba o no gravanen irreparable. Tal era el |imte de su

conpetencia a la luz del pronunciamento dictado en prinera
instancia y de la critica que contra el msno efectud el
i nteresado. Al haber enpeorado |la situaci 6n del recurrente
de oficio, aquella violent6 el principio de la reformatio
in pejus, por lo cual la sentencia debe ser casada y la
causa debe volver a la instancia para que -con una nueva
integracion- la Camara se expida sobre 1los concretos

agravios planteados por el quejoso en su recurso de



apel aci 6n contra |la sentencia de fs. 13.

El resto de los toépicos traidos por el
recurrente no nerecen tratamento al resultar desplazados
por | a sol uci 6n que propongo.

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanmentos del sefior Juez doctor Genoud, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Por los msnos fundanentos adhiero a la
propuesta decisoria del doctor Genoud, dejando a salvo m
parecer respecto de que en el marco de |as "respuestas
hi pot éti cas" que pudieran darse a la solucion del presente
sin rechazar in linmne la pretensidén revisoria, solanmente
resultarian satisfactorias aquellas tendientes al cese del
| etrado conb apoderado de la concursada o la cesion de |os
créditos que pretende verificar a un tercero.

Con el al cance indicado, doy tanmbién m voto
por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

. No coincido con | os votos precedentes.

1. La situacién que se presenta a

juzganmiento es la de un profesional de |a abogacia que,



cono apoderado, pronueve el concurso preventivo de su
cliente y continta ininterrunpidanente |a sustanciacion de
ese proceso universal. Paralelanente, por derecho propio,
acciona contra el msnp concurso nediante incidente de
revision, en razon de que en la etapa de verificacion se
decl araron inadm sibles determ nados créditos constituidos
por regulaciones de honorarios, de |los que se considera

acreedor, siendo deudor el m snmo concursado.

En la sentencia recurrida (fs. 19/21), la
Camar a interviniente di spone gue I a demanda es
i mpr oponi bl e, por haber el i nteresado actuado cono

apoderado de |l a concursada y conp patroci nante de si m sno,
sucesiva y luego sinultaneamente, en anbas condiciones,
def endi endo intereses que son objetivanente contrapuestos,
en infraccién a lo que disponen los incs. 1y 2 del art. 60
de la ley 5177.

I1l. Sostengo que no se afecta en el caso |a
prohibicién de la reformatio in pejus, ni se nmenoscaban |as
garantias de |la defensa y acceso a la justicia, ni se
guebrantan |l as restantes normas y principios que se invocan
en el alzamento. Contrarianente, estinob que el decisorio
en revision se ha ajustado estrictanente al ordenam ento
Vi gent e.

A) Al gunos conceptos basicos es necesario

traer a colacion. La accion es el poder de provocar una



respuesta de los tribunales, una atribucidon ejercitable
ante el Estado en virtud de la cual se puede reclamar |la
puesta en marcha del mecani snmo  j uri sdi ccional . Cosa
distinta es la pretensidn procesal, objeto del proceso
contenci oso, acto en cuya virtud se reclam ante un O6rgano
judicial y frente a una persona distinta, la resolucién de
un conflicto suscitado entre dicha persona y el autor de |la
recl amaci 6n. (conf. Palacio, "Tratado", t. 1, p. 379 vy
sgts.).

No podria disponerse jamas el rechazo in
limne de la accion, pues ello inportaria vedar el acceso a
la justicia. Pero ciertanente esa repul sa puede tener |ugar
en relacién a la pretensidén. Es que, puesta en novimento
la actividad del j uez, este ultino puede observar
i naugural nente que existen determ nados notivos que
inmposibiliten la continuacion de la causa. Conb expresa
Peyrano, a quien seguiré en estos desarrollos ("El proceso
atipico", ed. Universidad, pags. 49 y sgts.), el derecho de
acci 6n es un derecho de acudir a los tribunales, a ser oido
en | os estrados judiciales, pero no es un derecho absoluto
a la sustanciacion integra, conpleta y acabada del juicio
pronovi do. En efecto, es posible advertir ab initio que
aquella pretension no cuenta con idoneidad para que el
proceso continie su marcha en pos de la sentencia de

merito. En esa hipdtesis | os jueces estan habilitados para



evitar inatil dispendio de su actividad. Y para ello tienen
el deber de conprobar si el ordenamento los faculta para
entender en |a causa propuesta o si, por el contrario, se
| os i npi de.

Con palabras del autor citado, cualquiera
puede demandar a cualquiera cualquier cosa y cualquiera
fuere su dosis de razén (ejercicio del derecho de accidn),
y tal demanda generar& necesarianmente un proceso. Enpero,
el tribunal interviniente podra propinar una respuesta
jurisdiccional discordante rechazando de entrada | a demanda
y negandose a sustanciarla, en tanto concurra un defecto
absoluto en la facultad de juzgar el caso, para |o cual
deberéd conpulsar el ordenamiento vigente. Ello asi por
contar con |la potestad de examnar |a proponibilidad
juridica de aquella pretensién, al ser inadmsible que un
o6rgano del Estado permta por su pasividad que se
propongan, sustancien o reclanen derechos sobre situaciones
juridicas que la ley catego6ricanmente prohibe. (Peyrano,
cit., pags. 61/63). En ese juicio de proponibilidad el juez
consultard el ordenanmiento y conprobara en abstracto si la
ley e concede |la facultad de juzgar el caso. Y si no la
concede, tiene el deber de repulsarl a.

B) I nstal ados en ese andarivel, puede
apreciarse que el rechazo in |imne no constituye

quebrantam ento de la defensa ni violaci6n de la garantia



del acceso a la justicia. Antes bien, el proponente ha
gozado plenanmente de la posibilidad de excitar al 6&rgano
jurisdiccional y de recibir una respuesta, aun cuando no
sea la que esperaba. Con ello se han satisfecho en
integridad |as prerrogativas constitucional es referidas, al
igual que las de naturaleza supra constitucional que se
citan en el recurso. Su pretensién ha sido rechazada de
entrada, por considerarse que el ordenamento no la
permte. Y con ello se ha observado en plenitud el debido
proceso. El acceso a |la justicia y a la tutela
jurisdiccional constituye un derecho fundamental que se
ejerce en el marco del proceso |egalnente establecido,
dentro de é€él, con debido cunplinmento de l|os requisitos
estatuidos y con indi spensabl e sujeci6n al orden juridico.
C) Veanos |l as circunstancias particul ares de
esta causa. En prinera instancia nada se habia resuelto
sobre la pretension, Ilimtandose el mmgistrado a dar
i ntervenci 6n al Col egi o de Abogados, |o que recurrido diera
lugar al rechazo in limne por |la Camara. Pues bien, esta
verificaci 6n de inproponibilidad efectuada por |a alzada,
este juicio de inconpatibilidad de la pretensién con el
ordenam ento juridico, para nada incurre en reformatio in
pejus o quebrantamento del principio de congruencia.
Porque tal verificacion es idonea y obligatoria en

cual quier estado del juicio, significa |a conprobaci 6n de



| a existencia de un presupuesto previo de viabilidad de |la
intervenci 6n judicial, un punto de partida inicial, en cuya
ausenci a ninguna otra cosa puede resolverse conb no sea la
const at aci 6n de di cha i nproponibilidad. La determ naci 6n de
si el ordenamento permite al juez intervenir en reclano
senej ante constituye una actividad anterior y precedente a
la consideracion de las cuestiones contenidas en el
recurso.

D) El | etrado recurrente, final mente,
entiende que la prohibicidon del art. 60 de la ley 5177 de
patroci nar sinultédnea o sucesivanente a anbos litigantes de
un juicio o partes contrarias no constituye un supuesto en
que el ordenamiento juridico autorice el rechazo in |imne
sino mas bien una hipoétesis de eventual responsabilidad
disciplinaria propia del juzgamento por |o0s organi snos
col egiados. Y que a todo evento podria soslayarse nediante
el nmecani sno de designaci 6n de un defensor ad hoc u otro
arbitrio senejante.

No puedo concordar en este aserto. La
télesis de la |l ey consiste en preservar el debido proceso y
la garantia de |la defensa, vistos desde |a perspectiva de
adversario de quien acciona en interés propio contra su
propi o representado. Esta presente |a preponderante idea de
asegurar la tutela judicial efectiva, al punto que ha sido

tipificado cono delito (art. 271 del Cbddigo Penal). Su



rel evancia es insoslayable y hunde sus raices en la
historia. En el Fuero Real de 1255 se establecia "que el
gue fuere bozero de uno no puede en aquel pleyto ser
contrario del mesnmp" (ley II1I, titulo IX, libro I). Y en
las Siete Partidas ello tanmbién estaba expresanente
prohibido (ley X, titulo VI, Partida Il1l).

E) En definitiva, al entender en la causa la
Camara ha podido advertir que la pretension pronovida, en
la forma propuesta, carece de tutela juridica en funcion de
o que inponen el art. 60 de la ley 5177 y el art. 271 del
Codi go Penal. Lo ha percibido en forma evidente y nitida de
donde, en ejercicio de las atribuciones inplicitas de |as
que goza todo nmmgistrado, y hall d&ndose en juego el orden
publico, tenia el deber de actuar cono |o hizo. Le caben
esos poderes inplicitos pues ellos son connaturales e
irrenunci abl es en orden a salvaguardar la eficiencia de |a
adm ni stracion de justicia, de npdo que la funcidn
especifica de los nmgistrados goce de las garantias vy
condi ciones necesarias al logro de resultados efectivos,
pl asmados en deci siones provistas de concreta utilidad para
| os derechos cuya protecci 6n se |les demanda. (C. S., Fallos,
300: 1282, "La Ley", 1979-A-430, "E.D." 81-721).

Voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor Negri, por |os msnos

f undanment os del sefior Juez doctor de Lazzari, votd tanbién



por | a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Adhiero al voto del <colega que abre el
acuerdo, a excepcion del parrafo 4° del punto I1I. 3,
siendo o restante suficiente para hacer lugar al recurso
i nt er puest o.

Con el al cance expuesto, voto por la
afi rmati va.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto; se revoca |la sentencia
recurrida y se devuelve |la causa a |la instancia para que
-con una nueva integraci6on- |la Camara se expida sobre |os
concretos agravi os planteados por el quejoso en su recurso
de apelacién contra la sentencia de fs. 13 (art. 289,
C.P.C.C). Las costas se inmponen en el orden causado atento
a las particularidades del tramte y la ausencia total de
contradiccion (art. 68 22 parte, C.P.C.C).

Los depoésitos previos deberan ser devueltos
al recurrente (art. 293, CP.C.C).

Noti fiquese y devuél vase.



EDUARDO JULI O PETTI G ANI

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN



CARLCS E. CAMPS

Secretario



