CAUSA Nº 11887 CCALP “CUBAS MARCELO C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRO/A S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS- OTROS JUICIOS (377)”. EXCEPCION PRESCRIPCION. APLICACIÓN NORMAS CODIGO COMERCIO. CONTRATO SUMINISTRO.
En la ciudad de La Plata, a los dos días del mes de Agosto del año dos mil once, reunida la Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, con la presencia de los Señores Jueces Dres. Claudia Angélica Matilde Milanta, Gustavo Daniel Spacarotel y Gustavo Juan De Santis, para entender en la causa "CUBAS MARCELO C/ FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRO/A S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS- OTROS JUICIOS (377)", en trámite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 3 del Departamento Judicial La Plata (Expte. Nº -8211-), previo sorteo y deliberación, se aprueba la siguiente resolución.

La Plata,  2 de Agosto de 2011.


VISTO Y CONSIDERANDO:


El recurso de apelación interpuesto por la parte demandada (fs. 48/53) contra la resolución de fs. 43/44, el Tribunal decidió plantear y votar la siguiente

  CUESTIÓN:

¿Es fundado el recurso de apelación?

A la cuestión planteada, el Dr. De Santis dijo:

1. Vienen los autos a esta instancia de alzada con motivo del recurso de apelación deducido contra el pronunciamiento que desestima la excepción de prescripción, opuesta por el fisco demandado al progreso de la pretensión deducida (fs. 33/35).


El planteo de la defensa articulada, deducido  con arreglo a la norma del artículo 35 inciso 1 h) de la ley 12.008 (t. seg. ley 13.101) y con fundamento en la disposición del artículo 847 inciso 1) del Código de Comercio, es desestimado por el juez de la causa conforme al pronunciamiento de fojas 43/44.

Ese despacho valora inconsistente el diseño con el que la parte demandada promueve la  defensa de previo y especial pronunciamiento, en cuanto pondera el caso de autos comprendido en el plazo de prescripción decenal previsto por el artículo 4023 del Código Civil. 

Para informar ese desenlace se apoya en el carácter administrativo del vínculo contractual que es fuente del proceso, y sobre esa base en la aplicación de la doctrina judicial que ve emergente del precedente que consigna (SCBA B 49.699).


Así  se cierra el contradictorio en primera instancia.

2. A fojas 48/53 obra el recurso de apelación de la parte demandada.


La impugnación es  admisible a tenor de lo dispuesto por la norma del artículo 55 inciso 2 c) de la ley 12.008 (t. seg. ley 13.101), por lo que corresponde considerar sus fundamentos.


En esa tarea anticipo que el embate del fisco apelante no es de recibo.

El recurso de apelación cursa por una línea de concepto que transcurre por la aplicación de las disposiciones del Código de Comercio, frente a un criterio decisorio que se apoya en la disposición del artículo 4023 del Código Civil.

Pues bien, ausente toda discusión en esta instancia acerca de la fuente contractual de la obligación que es objeto del proceso, he de advertir que el criterio de exégesis que propone la apelante carece de consistencia.

El perfil contractual que abastece al caso expone una relación jurídica de suministro que es regida por el derecho público local y como tal se reporta a una de las especies del género contractual administrativo.

Así, el contrato que es fuente del reclamo patrimonial, sobre cuya naturaleza (suministro) no han mediado objeciones, queda despojado de toda connotación de acto de comercio y desplaza a la legislación mercantil para regular sus alcances y contingencias.

Sabido es que el régimen local es el que aporta esa misma regulación y le confiere al vínculo consensual naturaleza propia (conf. arts. 25, 26 y ccs. decreto 3300/72, conf. decreto ley 7764/71 y ley 13.767).

Que esas disposiciones no puedan alcanzar al instituto de la prescripción, por inequívocas razones derivadas de una materia que es inherente a la legislación federal  (art. 75 inc. 12 CN y mis votos en causas CCALP n° 392, CCALP n° 2452 y CCALP n° 3885, entre otras), no implica más que la necesaria remisión a aquellas que posean valor de principio general.

A esas reglas generales también tributan las singulares del Código de Comercio cuando no existan otras particulares concurrentes.

De allí es que la mecánica que describe la parte recurrente, para computar el lapso de liberación, resulte extraña por completo a una especie que se rige por las indicadas normas locales.

Más aún, el reenvío al Código Civil no puede entenderse bajo otro propósito que no sea el de adecuación a los principios generales y sólo en cuanto a todo aquello que no resulte materia susceptible a la legislación local.

De suyo, aquella mecánica es propia de las normas locales.

En suma, el esfuerzo de la apelante por dirigir hacia la legislación mercantil la solución del caso carece de recibo pues la controversia, en todos sus aspectos, queda comprendida en la antedicha figura contractual y es extraña a cualquier hipótesis de aplicación de la legislación mercantil.

La defensa de prescripción la decide con holgura el vigor de las normas del Código Civil, sin necesidad de acudir a ninguna otra exégesis integradora (conf. mis votos en causas CCALP n° 10.929 y CCALP n° 11.093).

Así las cosas, el recurso resulta improcedente.

Así, expreso mi voto por la negativa.


Con arreglo a ello propicio:

Rechazar el recurso de apelación articulado por el fisco demandado y confirmar el pronunciamiento atacado, en todo cuanto ha sido materia de sus agravios, con costas de la instancia en el orden causado (conf. arts. 35 inc.  1 h), 51, 55, 56, 58 y ccs. ley 12.008, t. seg. ley 13.101, 4023 y ccs. C. Civil).

Así lo voto.

A la misma cuestión planteada, la Dra. Milanta adhiere a los fundamentos y solución propuesta por el Dr. De Santis, votando en idéntico sentido.

A la misma cuestión planteada, el Dr. Spacarotel adhiere a los fundamentos y solución propuesta por el Dr. De Santis, dando su voto en idéntico sentido.

Por tales consideraciones, este tribunal


RESUELVE:


Rechazar el recurso de apelación articulado por el fisco demandado y confirmar el pronunciamiento atacado, en todo cuanto ha sido materia de agravios (conf. arts. 35 inc. 1 h), 55, 56, 58 y ccs. ley 12.008, t. seg. ley 13.101, 4023 y ccs. C. Civil).

            Distribuir las costas de la instancia en el orden causado (art. 51 ley 12.008 cit.).

Regístrese, notifíquese y devuélvase al juzgado de origen, oficiándose por Secretaría.

Firmado: Claudia A. M. Milanta. Jueza. Gustavo Daniel Spacarotel Juez. Gustavo Juan De Santis. Juez. Mónica M. Dragonetti. Secretaria. Registrado bajo el nº  581 (I).

