ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 17 de agosto de 2011
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Soria, Negri, de Lazzari, Genoud,
Kogan, Hitters, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 103.778, "Ucin, José
Al berto contra Fisco de |a Provincia de Buenos Aires. Cobro
de pesos".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 4 del Departanento
Judi ci al La Plata hizo lugar a la accién deducida,
i mponi endo | as costas a | a demandada.

Est a i nterpuso recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Soria dijo:



I. El tribunal de grado admti6 |a demanda que
José Al berto Ucin dirigi6é contra el Fisco de la Provincia
de Buenos Aires en procura del cobro de |a bonificaci én por
jubilacion contenplada en el art. 9 inc. b) del Convenio
Col ectivo de Trabaj o 36/ 75. Par a hacerl o, juzgd
inconstitucional e inaplicable al caso |o normado en el
art. 26 de la ley provincial 13.154.

. En su recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley la |egitimada pasiva denuncia que el
pronunci am ento viola la norma |egal precitada, |los arts.
44 inc. d) de la ley 11.653 y 384 del Codigo Procesal Cvil
y Conercial por resultar absurdo y la doctrina que cita.

1. Luego de discurrir acerca de la distribucion
de competencias entre la Nacion y las Provincias y |as
facul tades delegadas (arts. 5 vy 122, Consti tuci 6n
nacional ), asi conmo en relacio6n a | as potestades del Poder
Legislativo provincial en nmateria de enpleo publico (art.
103 inc. 3, Constitucioén de |la Provincia de Buenos Aires),
el recurrente nmenciona el derrotero de la normativa | ocal
vi ncul ada al personal de la actividad el éctrica. Partiendo

de que el Convenio Colectivo de Trabajo 36/75 posee "el
m sno al cance juridico que un estatuto especifico o la
i ncorporaci 6n de estos trabajadores a un réginen vigente
(v.g.: ley 10.430)" (v. fs. 103 vta.), argunenta que frente

a una situaci6n de energencia, el Estado provincial, en



tanto garante del bien comin, tiene la facultad de limtar
0o restringir por via legal y en orden a la Constitucidn
provincial, el otorgamento de beneficios que conduzcan a
acentuarl a.

Desde este punto de vista, considera inaceptable
que en la sentencia atacada se diga que esa prerrogativa
s6l o puede ser ejercida para suspender en forma provisoria

-y no permanente- prestaciones reconocidas por
| os convenios col ectivos, postulando que el objetivo del
articulo de la ley de presupuesto cuya invalidez
constitucional fue declarada, es evitar |a desigual dad
entre | os enpleados de una provincia que se encontraba en
emergencia econdénmica, |o que se materializd -sostiene-
nediante |a diagramaci 6n de |as erogaciones e ingresos
anual es del Fisco, en pos del bienestar de la nmayoria de
| os habitantes del territorio provincial.

2. Por otra parte, en el mrco de l|la tarea
hernenéutica desplegada en torno al art. 26 de la ley
13. 154, critica que el a quo haya sostenido que una
convenci 6n colectiva de trabajo y una norma estatutaria
tienen distinta naturaleza, pues tal definicién -dice-
carece de todo fundanento, ya sea legal, doctrinario o
jurisprudenci al .

A su criterio, la incorporacién del convenio

colectivo al ordenamento juridico nmediante la eficacia



normativa que inporta su reconocimento por parte de
Estado, | e otorga jerarquia de norna estatutari a.

3. Seqguidanente, y luego de citar jurisprudencia
vi ncul ada al control de constitucionalidad, plantea que:

(i) La disposicion legal cuya constitucionalidad
se puso en tela de juicio no se exhibe inconpatible con |os
preceptos constitucionales que se invocan en |la sentencia
at acada, pues aquélla forna parte de una ley de
presupuesto, con claros y propios objetivos.

(ii) La decisién del tribunal es absurda pues se
sustenta en dogmaticas afirmaciones que no revelan |as
razones por las cuales se declar6 que el precepto
controvertido se hallaba refiido con |a Constitucion
naci onal

I11. El recurso no prospera.

1. Ala hora de sentenciar, el juzgador de mérito
definidé el esquema litigioso expresando que correspondia
"determinar si el art. 26 de la ley 13.154 deroga el art. 9
del Convenio Colectivo de Trabajo 36/75 y luego, en caso
afirmativo, resolver si tal derogacion es constitucional y
aplicable al caso de autos" (v. fs. 89).

Sostuvo que el citado precepto de la ley
provincial tiene alcances abrogatorios de la referida
di sposi ci 6n convenci onal . Asi, sefial 6 que no obstante que

el texto del art. 26 de la ley 13.154, al aludir a "toda



otra norma estatutaria", conduciria prima facie a concluir
que lo alli dispuesto no alcanza a |as convenciones
colectivas de trabajo, atento su diversa naturaleza; el
segundo parrafo de la norma, en tanto, dispone que sus
al cances se proyectan hacia todos |os agentes publicos
provinciales; inmpone -a su juicio- "una interpretacioén
abarcativa del efecto derogatorio, ello sumado al confuso
al cance vul gar de los dos térmnos" (v. fs. 89 vta.).

Luego, juzgd que la norma cuestionada se
encontraba en pugna con los arts. 14 bis y 31 de la
Constituci 6n nacional, los cuales "en arnmonia con la |ey
naci onal 14.250, con nmAs el orden puablico laboral y e
principi o de progresividad, hacen del convenio col ectivo de
trabaj o, en cuanto superaci 6n favorable a |os trabaj adores,
una norma de mayor jerarquia que la ley provincial e
i nderogabl e por ésta" (v. fs. cit.).

En esa |abor, sefial 6 que no obstaba a lo
expuesto, |lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en |os casos "Nordensthol" y "Soengas", en donde
por mayoria, s6lo se admitid excepcionalmente la alteracién
o nodi ficaci 6n de un convenio colectivo de trabajo por una
"ley nacional o norma asimilable". Sin perjuicio de ello,
dej 6 expuesto el sentenciante que conpartia el criterio
bl andi do en esos fallos por la mnoria del Alto Tribunal

Citando esta ultima postura, concluy6 que una vez otorgada



la honol ogaci 6n de wuna convenci 6n colectiva "no podrian
[éstas] ser dejadas sin efecto por la ley. De lo contrario
perderia toda eficacia el reconociniento constitucional de
su val or comp fuente de derecho auténoma..." (v. fs. 90).

Agregdé que aun en la hipotesis de aceptarse que
en el contexto de una real y gravisima enmergencia, una
norma | egal pueda privar de efectos a una convencional, la
l[imtacion del beneficio consagrado por esta ulting,
di spuesto nediante la prinera, deberia tener caracter
provisorio y bajo ningun punto de vista podria adnitirse su
abol i ci 6n de nodo permanente (fs. cit.).

2. E recurso se encuentra insuficientenente
f undado.

En efecto, el interesado no aporta argunentos
convincentes y eficaces que connuevan |as esenciales
noti vaci ones sobre las que el fallo recurrido reposa.

No debe perderse de vista que, ante tales
falencias, esta Suprema Corte se encuentra inpedida de
abordar el analisis sobre el acierto o error de | o decidido
en la instancia de grado (conf. causas L. 96.275, "Soler",
sent. de 15-1V-2009; L. 84.707, "Silveira", sent. de 26-
XI'1-2007).

a. Apartandonme, por razones de netodo, del orden
en que han sido propuestos |os agravios, cabe sefalar |a

i neficacia de aquél vinculado con la "no asimlacién" -se



dice- predicada en |la sentencia, de un convenio colectivo
de trabajo a una norma estatutari a.

i] El art. 26 de la ley provincial 13.154, en
torno al cual girdé |la controversia, establ ece:

"Derogase, con caracter permanente, el inciso i)
del art. 25° de la Ley N 10.430 y toda otra normm
estatutaria que contenple retribuciones especiales por
egreso reconocidas por razones de antigliedad o por reunir
los requisitos para la obtencion de la jubilacion
ordi nari a.

La disposicion del péarrafo precedente incluye a

t odo el per sonal dependi ent e I a Admi ni straci 6n
Central i zada, Descentral i zada, O gani snos de | a
Consti tuci 6n, Enpresas vy Soci edades del Est ado u

Organi zaciones Juridicas en las que el estado tenga
participaci 6n mayoritaria".

ii] Ahora bien, al respecto, el recurrente se
[imta a exponer su criterio discrepante en torno al juicio
her nenéuti co efectuado por el tribunal de grado en orden al
primer parrafo de la disposicion |egal descripta, ello, en
cuanto sostuvo que "cabria concluir que la referencia a
estatutos no abarca un CCT." (v. fs. 89 in finey vta.).

Pero ademas, dable es destacar que el estudio
despl egado por el sentenciante no culnmnd con aquella

conclusion, pues -a la postre- atendiendo "al confuso



al cance vulgar de los dos térnmnos" y a |lo dispuesto en el
segundo péarrafo de la norma exam nada, hubo de formar
conviccion acerca de que sus efectos derogatorios
al canzaban a la prestacion convencional en l|la que se
sustentd el reclano, definicién que |lo condujo a ingresar
al analisis constitucional de aquélla. La solucién que en
este tramo porta el fallo coincidié con | a postura pl asnmada
por |a accionada cuando, al contestar |a demanda, al eg6 que
la disposicién |egal en cuestiéon conprendia a la
boni fi caci 6n cuyo cobro perseguia la contraria (v. fs. 43
vta.).

b. Sentado |o anterior, devienen inidbéneos |o0s
argumentos dirigidos a neutralizar |la declaracién de
inconstitucionalidad efectuada en la instancia en orden al
mentado art. 26 de la ley 13.154.

i] A tales fines, el interesado resalta Ila
finalidad de la normativa citada, poniendo asi, énfasis en
la inmportancia que tiene la ley de presupuesto en el marco
de la enmergencia econénica en que se encontraba Ila
Provi nci a.

Tal linea discursiva, desarrollada recién en el
nmedi o extraordinario en analisis, no puede alterar |as
centrales y decisivas conclusiones del pronunciam ento,
pues -en rigor- constituye el fruto de una reflexion tardia

(conf. doct. causas L. 93.723, "Tanmer", sent. de 2-VII-



2008; L. 85.444, "Couso", sent. de 27-11-2008; L. 85.315
"Cantera", sent. de 19-VII-2006).

En este sentido, debe advertirse que al contestar
la demanda, la ahora recurrente sélo deslizé una sucinta
referencia acotada a |la energencia, al expresar, con cita
de los precedentes emanados de la Corte federa
"Nordensthol" y "Soengas", que "los convenios col ectivos de
trabaj o pueden verse nodificados por |eyes de energencia,
social o econdnmica" (v. fs. 44 in fine); fallos que, vaya
dicho tanbién, no fueron soslayados por el a quo. En
efecto, luego de indicar que el convenio colectivo de
trabajo revestia mayor jerarquia que la ley provincial, en
una interpretaci6n que no ha recibido réplica adecuada, |a
sentenci a expresa que | o decidido en aquellas causas, en |la
opi ni6n mayoritaria de los integrantes del alto Tribunal
implicéo admtir "so6lo excepcionalnente, la alteracién o

nodi ficacién de un C.C.T. por una ley nacional o norma

asimlable" (el subrayado ne pertenece), y ello, sin dejar
de expresar que el tribunal a quo -no obstante- |a posiciodn
en mnoria plasmada en |os citados precedentes (fs. 89
vta./90).

ii] Asimsmp, no ha sido objeto de idobnea
i mpugnaci 6n en el recurso, l|la consideracion del fallo por
la que se expresa que aun de adnitirse que la Provincia se

hubi ese hallado innersa en una “real y gravisim



emergencia”, la derogaci6on por wuna ley de beneficios
consagrados en los convenio colectivos de trabajo sélo
podria aceptarse operada de manera transitoria (fs. 90).

iii] Por fin, tanpoco se verifica el dogmatisnop
que se l|le atribuye a la sentencia, en tanto surgen del
presente analisis los distintos fundanmentos juridicos que
esgrim o el tribunal para arribar a | a sol uci 6n del caso.

c. A tenor de las carencias inmpugnativas del
recurso, esta Corte no ha de actuar sus facultades
revisoras. El pronunciamento de grado debe pernmanecer
firme.

Es sabi do que una de |las notas caracteristicas de
la instancia extraordinaria esta dada por la nmayor
exigencia en cuanto a |las cargas procesal es que deben ser
i déneanente abastecidas para transitar con éxito Ila
casaci 6n (conf. causa L. 91.837, "Santucho", sent. de 13-V-
2009).

Es en ese marco que, en conclusiones aplicables
en la especie, este Tribunal ha sostenido que resulta
insuficiente el recurso de inaplicabilidad de |ley cuyas
argument aci ones no van mas allé de |a exposicion de neros
di sentimentos del apelante que no |ogran denostrar que |a
sentencia no constituye una derivaci 6n razonada del derecho
vigente (conf. causas L. 93.190, "Lezcano", sent. de 18-VI-

2008; L. 83.217, "Morales", sent. de 14-Xl1-2005; entre



otras).

IV. Por 1o expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido,
con costas (art. 289, C.P.C.C).

Vot o por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

1. El tribunal de trabajo hizo lugar a | a demanda
y conden6é a la Provincia de Buenos Aires a pagar al actor
l a bonificaci én por jubilaciodn que regula el art. 9 inc. b)
del Conveni o Col ecti vo 36/ 75. Par a ello, decl ar6
previamente la inconstitucionalidad e inaplicabilidad al
caso del art. 26 de la ley 13.154 (B.O -suplenento- 30-
X'l -2003).

El Fisco se agravia por esa decisién pues, en su
opi ni 6n, altera |la organi zaci6n juridica del Estado Federa
argentino constitucional nente establ ecida. Luego de rel atar
las vicisitudes del vinculo del actor con la Provincia
(iniciado con D.E.B.A y termnado conpb personal de revista
en el Mnisterio de Qobras y Servicios Publicos) reconoce
que el Estado provincial incorpor6 al réginen |legal de
regul aci 6n del enpleo publico el Convenio Col ectivo 36/75
al que le adjudica igual "... alcance juridico que el
di ctado de un estatuto especifico...". Por ello, se agravia

de |l a conclusi 6n segun la cual, "sin fundanmento al guno", el



a quo juzgo6 que el convenio colectivo no debe ser asimlado
a una norma estatutaria. En su opinién, cuando el Estado
i ncorpora una convenci 6n, le otorga la jerarquia de nornma
estatutaria "siendo que anbas normativas se confunden de
manera que no pueden diferenciarse" (fs. 104 y vta.).

Cuestiona |la declaraci 6n de inconstitucionalidad
del art. 26 de la ley 13.154 por no encontrar configurada
i nconpati bi |l i dad al guna entre di cha nor ma y | as
di sposi ci ones constitucionales nencionadas en el fallo
i mpugnado.

2. Esta causa se inici6 con el reclanp del actor
de la bonificacién por jubilacion regulada en el art. 9
inc. b) del Convenio Col ectivo 36/75.

Manifest6 en el escrito inicial que el notivo de
la falta de pago de esa bonificacion residia en el art. 26
de la ley 13.154 derogatorio del inc. 25 de la ley 10.430
y toda otra norma estatutaria que contenple retribuciones
especi al es por egreso reconoci das por razones de
antiguedad o por reunion de los requisitos de la
jubilaci én ordinari a.

a. El actor fundé su reclanp en dos Ordenes de
consi deraciones: a) el convenio colectivo no es una nornma
estatutaria y, por ende, no se |o puede considerar
al canzado por el art. 26 de la ley 13.154 (que alude a la

derogaci 6n del art. 25 de la ley 10.430 "y toda otra nornma



estatutaria que contenple retribuciones especiales por
egreso..."); b) a todo evento, para el caso que el tribunal
interpretase que el art. 26 de la ley 13.154 puede derogar
un convenio colectivo, planteé la inaplicabilidad e
inconstitucionalidad de esta ultina.

b. Conp ya se dijo, el a quo acogi 6 |a pretension
de la parte actora. Para ello, consider6 que si bien el
analisis de los conceptos juridicos determ naba que I|a
referencia a |os estatutos no abarcaba a |os convenios
colectivos de trabajo, el "confuso alcance vulgar de |os
dos términos" inmponia una "interpretaci 6n abarcativa del
efecto derogatorio al conmprender a todos |os enpleados
provinci al es" (fs. 89). Sobre esa base, por aplicacion de
los arts. 14 bis y 31 de la Constitucién nacional, al
considerar que la convenci 6n colectiva es una norna de
mayor jerarquia que la ley provincial e inderogable por
ésta y por considerar inadm sible que una norma derogue en
forma permanente beneficios por ella msm conpronetidos en
un conveni o col ectivo de trabaj o, decl ar 6 | a
inconstitucionalidad y la inaplicabilidad del art. 26 de |la
ey 13.154.

3. Ent i endo que esa decl ar aci 6n de
inconstitucionalidad es, en la especie, inoficiosa. Sin
enbargo, ello no es suficiente para revertir l|la suerte

final del litigio.



a. EI "alcance vulgar" de |as expresiones "nornma
estatutaria" y "convenio colectivo" considerado por el a
quo para definir la inconstitucionalidad del art. 26 de la
ley 13.154 que se cuestiona, en nodo alguno puede
constituir razén valida que legitinme esa decisioén.

Por tratarse I a decl ar aci 6n de
inconstitucionalidad de wuna norm de un acto de suma
gravedad institucional considerado ultima ratio del orden
juridico, deben extremarse l|los controles tendientes a
evitar pronunciam entos abstractos o inoficiosos (conf. m
voto en L. 68.440, sent. del 26-11-2003; L. 85.900, sent.
del 6-VI1-2005; L. 84.229, sent. del 27-VII-2005, entre
nmuchas otras).

b. La norma estatutaria o, si npl enent e, e
estatuto es, en el anbito de discusio6n de |a especie, una
norma de jerarquia legal, en sentido material y formal que,
at endi endo | a di ver si dad | aboral , bri nda el mar co
regulatorio a wuna actividad o sector especifico. HE
conveni o col ectivo de trabajo, en canbio, es el producto de
una instancia de negociacion colectiva en la que estén
representados los intereses de |la categoria profesional a
la que pertenecen |os trabajadores involucrados -en el
caso, |os agentes publicos de la Provincia de Buenos Aires
que se desenpefian en el sector de la electricidad- y |os

del enpleador -en la especie, el Estado provincial-; se



trata, en sunm, de un nmecani snmo consensuado de
autorregulaci é6n en virtud del cual las partes firnantes
quedan obligadas a |los térm nos que ellas m smas pactaron.

Son la intervencion estatal y la autonoma
col ectiva comp espacios de producci 6n normativa |as que dan
lugar a estas dos fuentes del derecho diferentes en su
génesis y rol normativo, tornando inposible que pueda
sostenerse, conb |o hace el recurrente, que anbas se
confunden de nodo que no pueden diferenciarse o, conmb |o
determina el a quo, que alli donde el art. 26 de la ley
13. 154 di ce "t oda otra nor ma estatutaria” deba
interpretarse, conb consecuencia del uso vulgar del
| enguaj e, toda otra norma estatutaria y convencional. Anbos
nodos de razonar suponen desconocer |a diferente natural eza
juridica de esas dos fuentes normativas y desentenderse de
la letra clara de la |ey.

Por lo que vengo de decir, toda vez que el
di spositivo legal en cuestion no resulta aplicable al caso de
autos ya que el beneficio reclanado esta establecido en una
norma convenci onal, corresponde dejar sin efecto la sentencia de
gr ado en cuant o decl ar o6 -de nodo i nof i ci 0so- la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del art. 26 de la ley
13. 154.

4. Definida la inaplicabilidad del dispositivo

legal en cuestion (no derivada de su inconstitucionalidad



sino de no al canzar su efecto derogatorio a |as normas de
natural eza convencional), no existe obstaculo para hacer
lugar al pago de la bonificaci 6n contenplada en el art. 9
inc. b) del Convenio Col ectivo de Trabajo 36/ 75.

5. En razd6n de | o expuesto, corresponde rechazar
el recurso interpuesto y confirmar |a sentencia inmpugnada,
con costas (art. 289, Codigo Procesal Cvil y Conercial).

Voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por |os m snos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd tanbién por
| a negati va.

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbi én por
| a negati va.

Los sefiores jueces doctores Kogan e Hitters, por
| os m snos fundanmentos del sefior Juez doctor Negri, votaron
t anbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose |a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
traido; con costas (art. 289, Cbdigo Procesal Civil vy
Conerci al ).

Registrese, notifiquese y devuél vase.



EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LUl S COVADI RA

Secretario



