En la ciudad de Dolores, a un día del mes de septiembre del año dos mil once, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa Nº 90.486, caratulada: "B. J.L c/ R.L H S/ INCIDENTE", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitución Provincial), que los Señores Jueces debían votar según el siguiente orden: Doctores Francisco Agustín Hankovits, Silvana Regina Canale y María R. Dabadie.

      El Tribunal resolvió plantear y votar las siguientes:

                    C U E S T I O N E S 

      1a. ¿Es justa la sentencia apelada?

      2a. ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

                      V O T A C I Ó N 

      A LA PRIMERA CUESTIÓN PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVITS DIJO:

I. Vienen los autos a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelación subsidiariamente interpuesto a fs. 3/5 contra la providencia de fs. 2. Denegada la revocatoria y concedida la apelación a fs. 8/9, la Sra. Asesora se expide a fs. 12/18, encontrándose los autos en condiciones de ser resueltos (v, fs. 21).

II. Mediante el decisorio cuestionado, la iudex a quo fijó en concepto de alimentos una cuota provisoria de $ 500 mensuales, que motiva la queja del recurrente.

III. Se duele el apelante porque tal disposición resulta improcedente en un incidente de aumento de cuota alimentaria (art. 647 del CPCC), máxime aún cuando hay prueba pendiente de producción y en el expediente Nº 58.967 seguido entre las partes sobre homologación de convenio, se acordó una cuota mensual de $ 200 mensuales que viene cumpliendo en término y a su modo de ver cubren las necesidades básicas de la alimentada.

IV. Analizadas las constancias obrantes en el presente expedientillo y los fundamentos de la queja, adelanto que el recurso no debe prosperar.

Más allá de la prueba pendiente (v, fs. 1 vta. y 3 vta. 2º párrafo) y de la existencia de un convenio de alimentos celebrado por las partes -homologado en marzo de 2008- en la causa Nº 58.967 donde se convino una cuota alimentaria de $ 200 mensuales que el alimentante cumple en tiempo y forma, es lo cierto que en la especie se da una circunstancia particular al fijarse provisoriamente alimentos en un proceso donde lo que se persigue no es el pago de la cuota en sí, sino el aumento de la anteriormente pactada.

Ello, en principio, no corresponde desde que los provisorios se fijan para cubrir las necesidades básicas urgentes durante el transcurso del proceso; y ello se vería cubierto –como indica el quejoso- con el pago en término de la suma mensual acordada.

Sin perjuicio de ello, la decisión de la iudex a quo resulta justa porque más allá de las formas o de la clase de proceso, advierte que la cuota que viene abonando el alimentante no alcanza al mínimo indispensable para atender las necesidades elementales de la menor alimentada, decidiendo que el reajuste del mismo deviene procedente, sin perjuicio de que  producida la totalidad de la prueba y analizadas las expresas necesidades insatisfechas en relación a las concretas posibilidades del alimentante, las analice  al momento de la fijación de la cuota definitiva.

En efecto, las mismas razones por las que genéricamente corresponde disponer un modo de actualización de la cuota definitiva, nos llevan a concluir que aunque se esté cumpliendo con el pago de la cuota fijada por acuerdo homologado, en la especie corresponde darle  igual solución pese a que se trate de una cuota provisoria, que también está destinada a subvenir, a través de meses sucesivos, las indispensables necesidades del alimentado.

Más allá que el deber alimentario lo tienen ambos progenitores, tal solución, a modo de excepción, merece su confirmación atento que la suma de $ 200 resulta por demás ilusoria para cubrir las necesidades del  menor  –aunque tenga temprana edad- sin que implique prejuzgar sobre la decisión definitiva, dado que esta ponderación se lo hace en el marco de provisoriedad propia del ámbito cautelar.

El acuerdo de partes llevado a cabo al respecto, conforme surge de fs. 1, data del mes de marzo del año 2008, resultando indispensable proceder a su modificación, en virtud de la manifiesta desactualización del monto estipulado y en aras de proteger el superior interés de la menor A.M., cuyas mínimas necesidades no se cubren con la suma homologada (arts. 3, 18, 27, 28 y 29 de la CDN, Ley 23.849).

Es por ello que compartiendo lo señalado por el Dr. de Lazzari en Ac. SCBA C 107684 –sent. del 11/05/2011- en referencia a fijar una cuota alimentaria suplementaria, tal crédito “exige una protección especial (arts. 19 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos; 3, 6, 12 y 27 de la Convención de los Derechos del Niño; 75 inc. 22 de la Constitución Nacional y 7 de la Ley 26.061 (ver mi voto Ac. 93.508, resol. del 5-III-2008) y  que debe ser satisfecho en forma integral (arts. 207, 267 y 372 del Cód. Civil) en relación al daño que provoca la mora y que el ordenamiento jurídico no puede avalar por la gravedad que tiene para la sociedad toda, el incumplimiento del deber alimentario atento a su incidencia en el derecho a la vida y al pleno desarrollo del niño y por contradecir la indispensable protección de la responsabilidad familiar en ambos progenitores (arts. 18.1, 27.2 y 4 de la Convención de los Derechos del Niño; 75 inc. 22 de la Const. Nacional y mi voto Ac. 87.970, sent. del 5-XII-2007)”.

V. En consecuencia, resulta equitativo elevar la cuota alimentaria mensual de forma provisoria a la suma total de pesos quinientos ($ 500.-), teniendo en cuenta que la prestación así incrementada sólo responde al mero transcurso del tiempo desde su establecimiento, independientemente del análisis de las probanzas de la causa que podrán eventualmente modificar su suerte (causa de este Tribunal Nº 88.060, Int. del 26-3-2009).

Voto pues, por la afirmativa.

 LAS SEÑORAS JUECES DOCTORAS CANALE Y DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.

 A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL DOCTOR HANKOVITS DIJO:

Atento el resultado de la votación precedente, corresponde confirmar la resolución de fs. 2, fijando el aumento de la prestación –en forma provisoria- en la suma total de pesos quinientos ($ 500.-), con costas al alimentante (arts. 68 y 647 del CPCC; 3, 6, 12, 18, 27, 28 y 29 de la CDN; 19 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos; 75 inc. 22 de la Constitución Nacional; 207, 267 y 372 del Cód. Civil; Leyes 23.849 y 7 de la Ley 26.061).

      ASI LO VOTO.

      LAS SEÑORAS JUECES DOCTORAS CANALE Y DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.

      CON LO QUE TERMINÓ EL PRESENTE ACUERDO, DICTÁNDOSE LA SIGUIENTE

                     S E N T E N C I A 

Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen aquí por reproducidos, se confirma la resolución de fs. 2, fijando el aumento de la prestación –en forma provisoria- en la suma total de pesos quinientos ($ 500.-), con costas al alimentante (arts. 68 y 647 del CPCC; 3, 6, 12, 18, 27, 28 y 29 de la CDN; 19 de la Convención Americana sobre los Derechos Humanos; 75 inc. 22 de la Constitución Nacional; 207, 267 y 372 del Cód. Civil; Leyes 23.849 y 7 de la Ley 26.061; arts. 266, 267 del CPCC; art. 15 Ac. 2514/92).

      Regístrese. Notifíquese. Devuélvase.

            FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

MARIA R. DABADIE              SILVANA REGINA CANALE

                  GASTON DOZO

               Abogado Secretario

