DAÑOS Y PERJUICIOS: Automotores en movimiento, aplicación de la teoría del riesgo creado (art. 1113 del Cód. Civil).-

-Regla de prioridad de paso: Aplicación de la misma.-Excepcionalidad a la regla que fuera planteada por una de las partes y no se abasteció probatoriamente.-

-Declaración de rebeldía.-Efectos.-La condena no puede basarse sólo en el silencio del remiso sino en el mérito de la causa.-

-Tal como lo señala Morello "No importa un castigo al contumaz ni el pronunciamiento ha de ser necesariamente desfavorable al rebelde. Se ajustará a lo que resulta de autos y actor y demandado obtendrán lo que fuere justo según la apreciación judicial de la prueba sujeta a los principios generales (La Ley v. 150) y otros -Cfr autor citado pág 30 T II-B-.-

Registro N° 97
Fojas 458/63             

En  la  ciudad de Pergamino, el 24 de agosto de 2011, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma.  Cámara  de Apelación en lo Civil y Comercial del  Departamento  Judicial  Pergamino,  para dictar sentencia en los autos  N° 981  caratulados "PAURA, ESTEBAN ANDRÉS C/ AYALA, MÁXIMO GASTÓN Y OTROS S/ DAÑOS Y PERJ.AUTOM.C/LES.O MUERTE (EXC.ESTADO)(99)", Expte. 53.664 del Juzgado Civil y Comercial Nro 1 se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Dres. Graciela Scaraffia y Hugo Alberto Levato,  y estudiados los autos se resolvió  plantear  y  votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:
I) ¿Se ajusta a derecho la  sentencia apelada?

II) ¿Qué pronunciamiento  corresponde dictar?

A la PRIMERA CUESTION la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo:

El Juez de la Instancia Primera dictó sentencia en los actuados rechazando la demanda de daños y perjuicios instaurada por Esteban Andrés Paura contra Máximo Gastón Ayala, aplicando las costas a la actora vencida y regulando los honorarios de los letrados y peritos intervinientes, conforme la normativa prevista en la ley 8904.-

Lo decidido provocó el recurso de apelación del actor con el patrocinio letrado del Dr. Fernando Cubino a fs. 98, concedido a fs. 99, fundado por conducto de la presentación de fs. 109/113, incontestado por la contraria, llamándose autos para sentencia a fs. 115, providencia que firme a la fecha deja a la causa en condiciones de ser fallada.-

Se duele de la errónea valoración probatoria en punto a la declaración de rebeldía del demandado y sus efectos, asimismo critica la inaplicabilidad de las excepciones previstas para lograr el apartamiento de la prioridad de paso, puntualizando que el régimen de excepción se encuentra acreditado por la prueba testimonial, croquis de fs. 3 de la causa penal y pericia mecánica de fs. 54 así como la evaluación de la alta velocidad desplegada por el quejoso dando el aquo prioridad a la pericia por sobre los testigos presenciales y la planimétrica vertida en la Investigación Penal Preparatoria.-

Por último se agravia manifestando que la conducta de Ayala fue la causa exclusiva del siniestro violando los arts. 66 inc. b) y 80 del Código de Tránsito vigente al momento de hecho y que su calidad de embistente hace presumir una culpabilidad acudiendo a los arts. 1109 y 1113 del Cód. Civil los que achaca como erróneamente aplicados.-

Discute las estimaciones dadas respecto del importe por el cual hubiera prosperado la demanda, sosteniendo que han quedado acreditado los rubros indemnizatorios impetrados.-

De la plataforma fáctica narrada ha quedado acreditado el siniestro acontecido el dia 9 de diciembre de 2007 alrededor de las 19.30 hs. entre el ciclomotor Zanella de 50 cilindradas quien circulaba a bordo del reclamante por calle San Lorenzo en sentido oeste-este y el motovehículo de alta cilindrada Marca Honda XR 600, Dominio 926-ATWconducido por Máximo Gastón Ayala en dirección sur-norte en el Boulevard Velez Sarsfield, achacando que lo hacía a alta velocidad y que perdiendo el dominio lo embiste en la rueda delantera.-

Como resultado del siniestro se forma la IPP Nro. 5416 mediante la cual se imputa a ambos protagonistas del delito de lesiones culposas habiendo la misma finalizado con el dictado del archivo por parte del fiscal actuante en fecha 30 de abril de 2010 y a fs. 55 de la instrumental que tengo a la vista y que fuera ofrecida por el accionante.-

He de centrarme ahora sobre los puntos de queja que vienen desplegados en el libelo que abre la causa a revisión de esta Alzada, correspondiendo por un orden lógico entrar primero en el tratamiento de la responsabilidad puesta en tela de juicio por el quejoso.

En la especie, tratándose de un accidente entre ciclomotores o motovehículos ha de regir la doctrina de la responsabilidad objetiva por el riesgo creado normado por el art. 1113 del Cód. Civil, segundo apartado, por lo que la atribución de responsabilidad es objetiva. Los  motovehículos  en movimiento son considerados productores de riesgo, y resulta de aplicación la teoría del riesgo creado, en virtud de la misma, cada dueño o guardián debe resarcir los daños causados a otro, salvo que acredite  la  concurrencia de las excepciones legalmente previstas que permitan eximirlo total o parcialmente, esto es que la culpa de la víctima  o  de un  tercero por el que no deba responder, haya interrumpido total o parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho de la cosa riesgosa y el daño (art. 1113 in fine del Cód. Civil).

Asimismo  no  debe  perderse de vista que  tales eximentes deben ser juzgadas y apreciadas con criterio restrictivo, porque la norma con  finalidad social típica, ha creado factores de atribución que deben cesar solo  en casos excepcionales, sin que se  les conceda a éstos excesiva extensión trascendiendo  los  límites  legales  (Ac.   33.743, D.J.B.A. T 132, p. 221).

En autos se trata de aplicar la  teoría del riesgo creado, a partir de  la  concurrencia de dos vehículos en movimiento con riesgos  recíprocos, de tal modo que si bien se presume la culpa de cada uno respecto de los daños del otro, conjuntamente puede analizarse si el hecho de la víctima fue la  causa adecuada del accidente. La diferencia de porte entre  los  vehículos  protagonistas  del  siniestro no autoriza a la supresión del análisis  del factor de responsabilidad del modo explicado.

No puedo atender las razones aportadas por el actor en su expresión  de  agravios  tendientes a lograr la revocación del fallo en orden  a la atribucción de responsabilidad a la contraria, ya que  el  mismo  sostiene  en uno de los puntos de su crítica la premisa de que la prioridad de paso no es una regla absoluta y que concurren en la especie las causas que permitan excepcionar la aplicación de la misma.-

Debo  señalar  que  la preferencia de paso del conductor que arriba por la derecha de la encrucijada, si bien no funciona en el vacío, constituye una regla fundamental y también de carácter objetivo, en orden a analizar y decidir la  responsabilidad que cuadra en una colisión entre motovehículos,  conforme  la  normativa  del art. 1113 del Cód. Civil. Es que se trata, no solo de un principio de seguridad en el tránsito, sino de una regla de convivencia  social  establecida  por el legislador. Además, las normas de tránsito no son puras declaraciones académicas o requisitos para aprobar un examen habilitante, sino que están dadas para ser cumplidas, por lo que corresponde considerarlas en el plexo de circunstancias atinentes, en oportunidad de  decidir  la  responsabilidad.  (CCI  Art.   1113 CC0201LP,  B  79926,  RSD  96-95,  S, 2-5-1995, Juez CRESPI  (SD) CARATULA Maiztegui, Miguel Angel c/Benvenuto Julio César y otro s/Daños y  Perjuicios  MAG Votantes Crespi-Sosa.

De tal modo "Quien pretende soslayar la regla que obliga a ceder el paso del vehículo que se presenta por la derecha, debe aportar concluyentes pruebas en apoyo de su tesis, pues se  trata  de nada menos que de invalidar  la  aplicación  de  una norma positiva. Y esto es así, porque  el  conductor que tiene preferencia de paso puede creer, con justa razón que quien guía el otro automóvil,  obligado  a conocer  las  disposiciones  vigentes  se lo cedería (art. 20 Cód. Civil), por lo que continúa su  marcha normal y al ocurrir la transgresión se ve sorprendido por esa irregular conducta,  lo  cual  le  impide contar con el tiempo necesario para maniobrar y evitar el choque" Cfr C.C. L.P. B 69976 R.S.D. 188-90.

A mayor abundamiento es doctrina legal de la Suprema Corte de Justicia de la  Provincia de Buenos Aires que tanto "el art. 71 de la ley 5800 como el art. 57 de la ley 11.430, imponen al conductor que llegue a una bocacalle, la obligación de  reducir sensiblemente la velocidad y la de ceder el paso al vehículo que se presente por su derecha y ello es así sin discriminar quien fue el primero que llegó a la bocacalle" (Ac 47.547).  En  efecto,  interpretando el primero de los dispositivos legales, puntualiza el ministro Hitters que  "se  impone  una obligación a todo conductor que enfrenta una  encrucijada o bocacalle: disminuír sensiblemente la velocidad, que en buen romance significa casi detener la marcha. Ello  apareja  una  obligación  adicional  a quien se presenta por la izquierda: la de ceder el paso.  No  estan condicionadas al arribo simultáneo, desde que comprobar tales circunstancias impondría -en  los  hechos-  la  colocación  de  sensores  para constatarlo.  El  texto  legal es lo suficientemente claro al respecto: "quien viene por la izquierda sólo podrá continuar su marcha  si  luego  de  frenar  su marcha  hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos con  prioridad  de  paso.  La  actual  ley 11.430 en su artículo 57 mantiene esos mismos lineamientos enfatizando por si hacía falta  el  carácter absoluto  de la prioridad ..." -Cfr. Ac. 58.668, 11-3-97 y 47.547, 31-8-93 Jorge Galdós, Derecho de  Daños en la Suprema Corte de Justicia de la  Pcia.  de Buenos Aires, pág. 325-.

Desde esta óptica entiendo que la regla  de prioridad de paso debe ser sometida a la valoración derivada de las circunstancias, como es de rigor  en  toda  función  estimativa (art. 57 Ley 11.430), por lo que deviene fundamental  el  análisis de la prueba producida.-

Sentadas estas premisas corresponde analizar el segundo punto de agravio relativo a la excepcionalidad a la regla de prioridad de paso aplicada por el aquo, en cuanto el quejoso sostiene que la excepción deviene aplicable en cuanto su asistido detuvo la marcha al llegar a la encrucijada, que igualmente fue embestido, asentando su premisa sobre la prueba testimonial. No le asiste razón, por cuanto la valoración probatoria del juez está asentada sobre un hecho fáctico cual es que la moto de mayor cilindrada venía circulando por la vía de mayor jerarquía, con lo cual la prioridad desde el punto de vista normativo resulta incuestionable. Por otra parte de ello da cuenta la pericia de fs. 53/54 donde se describe el sentido de circulación de ambos rodados y asimismo despejando otra duda, introducida por el quejoso, esto es la referente a la velocidad de la moto Honda, establecida en unos 12 km/h aún por encima, pero que no fue el factor desencadenante del hecho.-

Y si bien uno de los testigos de fs. 71/72 aduce "que la motito estaba frenada", ello no permite concluír que el lugar de frenado precisamente haya sido determinante para obstruír el paso de la moto Honda.-

De tal modo no ha alcanzado el reclamante la satisfacción de la carga como imperativo de su propio interés prevista en el art. 375 del CPCC y su doctrina.-

En  punto a la rebeldía debo señalar que si bien primiginiamente se decretó la rebeldía del demandado (fs. 26), a posteriori fue decretado el cese de la misma (fs. 41) frente a la comparencia del accionado (fs. 27),  a quien  nunca se le notificó la cesación de su estado, conforme se ordenara a fs. 41.-

De tal modo ha de colegirse que si la rebeldía por sí sola no determina una sentencia de condena, menos aún una incomparencia como finalmente quedara trabada la cuestión.-

Sabido es que si bien es cierto que la conducta de quien no afronta la litis permite suponer un tácito reconomiento del derecho de la contraparte, la presunción de verdad en favor de lo alegado en la demanda no se puede considerar como absoluta, debiendo su admisión quedar librada al prudente arbitrio judicial, teniendo en cuenta los elementos de convicción acompañados con el escrito inicial o la prueba rendida.-

Es correcta la afirmación del aquo en cuanto señala que la condena no puede fundarse en el solo silencio de remiso sino en el ajuste de los hechos con el derecho aplicable, de lo que resulta una sentencia según el mérito de la causa.-

Tal como lo señala Morello "No importa un castigo al contumaz ni el pronunciamiento ha de ser necesariamente desfavorable al rebelde. Se ajustará a lo que resulta de autos y actor y demandado obtendrán lo que fuere justo según la apreciación judicial de la prueba sujeta a los principios generales (La Ley v. 150) y otros -Cfr autor citado pág 30 T II-B-.-

Por último la queja que despliega sobre el punto indemnizaciones que relaciona con los honorarios, no alcanza a satisfacer el nivel crítico exigido para la revisión de la Alzada no conmoviéndose lo decidido en el punto V y que fundó el juez de primera instancia.-

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA  AFIRMATIVA.-

A la misma cuestión el señor juez Dr. Hugo Alberto Levato por análogos fundamentos  votó  en  el  mismo sentido.-

A  la  SEGUNDA CUESTION la señora Jueza Graciela Scaraffia dijo: de conformidad al  resultado  habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: 

Rechazar el recurso de apelación deducido por la parte actora y confirmar el fallo apelado en todas sus partes. 

Costas de la Alzada por su orden (art. 68/69 del CPCC).-

Regular los honorarios del letrado interviniente Dr. Fernando Raúl CUBINO, por su labor en esta instancia en la suma de pesos DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($2.250.-) (art. 31 ley 8904).-

Adiciónese a dicha suma los porcentajes legales pertinentes (cfr. arts.21 de la ley 6716 y sus modif. T.O. Dec. 4771/95; B.O. 15/2/96) e IVA, si correspondiere.-

ASI LO VOTO. 

A  la   misma   cuestión   el   Dr. Hugo Alberto Levato  por  análogos  fundamentos  votaron en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Rechazar el recurso de apelación deducido por la parte actora y confirmar el fallo apelado en todas sus partes. 

Costas de la Alzada por su orden (art. 68/69 del CPCC).-

Regular los honorarios del letrado interviniente Dr. Fernando Raúl CUBINO, por su labor en esta instancia en la suma de pesos DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($2.250.-) (art. 31 ley 8904).-

Adiciónese a dicha suma los porcentajes legales pertinentes (cfr. arts.21 de la ley 6716 y sus modif. T.O. Dec. 4771/95; B.O. 15/2/96) e IVA, si correspondiere.-Regístrese. Notífiquese. Devuélvase.- 

Fdo.: Dres.- Graciela Scaraffia - Jueza - Hugo A. Levato - Juez - Ana María Albornoz - Secretaria.- 
