Registro N° 98
Fojas 464/6             

En  la  ciudad de Pergamino, el 24 de agosto de 2011, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma.  Cámara  de Apelación en lo Civil y Comercial del  Departamento  Judicial  Pergamino,  para dictar sentencia en los autos  N° 1040-11  caratulados  "TOVAR, CARLOS ALBERTO Y OTRA C/ TANZI, EUGENIA ISABEL S/ BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS", Expte.27.332 del Juzgado de Paz Letrado de Colón departamental, se practicó el sorteo de ley que determinó que la votación debía efectuarse en el siguiente orden: Dres. Graciela Scaraffia y Hugo Alberto Levato,  y estudiados los autos se resolvió  plantear  y  votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S:
I) ¿Se ajusta a derecho la  sentencia apelada? 

II) ¿Qué pronunciamiento  corresponde dictar?

A la PRIMERA CUESTION  la  señora Jueza Dra. Graciela Scaraffía dijo:

Se queja el recurrente de la concesión de beneficio de litigar sin gastos solicitado por quienes demandara por desalojo. Pide se revoque la sentencia en tanto afirma que las personas que recurrieron a dicho instituto, son de hecho solventes, desvirtuándose en el decisorio atacado, la télesis tuitiva del mismo que procura la igualdad en el acceso a la justicia.-

Cabe recordar que es doctrina del Tribunal inspirada en uniforme jurisprudencia, que el otorgamiento del beneficio de pobreza tiene como objetivo mantener las garantías constitucionales de defensa en juicio e igualdad ante la ley (arts. 15 y 16 Constitución Nacional, 10 y 15 Constitución Provincial), siendo sus requisitos la necesidad de defender derechos propios y la carencia de recursos del solicitante, a cuyo cargo queda la acreditación de la insuficiencia invocada, debiendo arrimar toda la prueba indispensable acorde con las exigencias del art. 79 del ritual. En consecuencia debe ser acordado cuando el peticionante no posee medios suficientes para costear el juicio, aunque su estado no sea de absoluta insolvencia o indigencia y aunque tenga lo indispensable para obtener su sustento (cfr. Colombo, Código Procesal, Bs. As. 1969, Tº I, pág. 487, CAP C 2602/97, RSI 180/98 ent. ots.).-

Ha de tenerse presente además que si bien al peticionante le incumbe la carga probatoria de la insuficiencia de recursos que alega (arts. 78, 79, 375 y 456 CPCC), la actividad de las partes en el proceso se influye recíprocamente, y por ser común su eficacia no depende de la parte que provenga sino de los efectos que produzca, debiendo meritarse las pruebas ofrecidas en función del principio de adquisición procesal, que permite al juez valorar todas las pruebas producidas aún cuando ellas no favorezcan a la parte que la produjo (arts. 384, 385 y sgts. y art. 391 inc.3 CPCC; 1029 CC; confr. este Trib. causa 359 RSI 210/09).-

En autos, el Sr. Juez a-quo tuvo por acreditado a través de las testimoniales ofrecidas por los solicitantes, así como de la documental traída por la otra parte e informe socio ambiental requerido por esta última, que los  aquí actores son propietarios de un vehículo automotor (marca Mercedes Benz, tipo furgón, modelo 1968), que se encuentran inscriptos en categoría B Monotributo (locación de servicios y costurera respectivamente) y que los ingresos del Sr. Tovar son $2.600 por su actividad de transportista. No constan los de la Sra. García, no siendo ninguno propietario de bienes inmuebles. Concluye el juzgador que la precariedad económica invocada, surge de los elementos reseñados.-

Sostuvo el apelante, en oportunidad de contestar el traslado, que eventualmente de ser derrotados los solicitantes en los autos "Tanzi Eugenia c/ Tovar Carlos Alberto y/o quienes resulten ocupantes s/desalojo"causa Nº 27145, deberían afrontar las costas, que incluirían solamente honorarios de abogados cuya regulación debería estar supeditada a la base operación compraventa ($ 55.000,-) y al expresar agravios refuta la valoración de la prueba remitiéndose a lo que al respecto expresara con anterioridad.-

Así, en orden a la prueba testimonial, no comparto que pueda extraerse un vínculo laboral entre el peticionante y el testigo -pariente político-, en la que se simule una locación de servicios y se oculten ingresos "en negro". Surge de los testimonios, que a veces está Tovar en el negocio del mencionado testigo y que transporta mercadería del mismo.-

Por su parte, la contraria no aportó otros testigos u otra prueba que ahondara sobre sus afirmaciones dirigidas a la existencia de alguna especie de sociedad ni sobre lo significativo de los ingresos que puedieren percibir. Tampoco respecto a la señora García, en cuanto a que su oficio de costurera le permita obtener recursos que controviertan la conclusión del a-quo. En ausencia de ello y por el contrario, de la naturaleza de las actividades mencionadas, es notorio que los ingresos que ambas producen distan de ser elevados.-

Tampoco adhiero a la lectura que efectúa de la declaración de Tovar consignada en el informe socio-ambiental. Según su interpretación, allí niega que hubiera peticionado el beneficio porque no le hacía falta (fs.132 in fine).-

Tengo para mí, por el contrario, que de la situación tensa suscitada con la llegada de la asistente social, quien refiere que se mostraron nerviosos, manifestando que "...no tenían nada en el Juzgado como para que se les haga un informe social...,...que ellos estaban en juicio porque habían recibido una orden de desalojo..., se infiere un desconocimiento procesal del trámite. La Perito transcribe a continuación, que les expresó "...que debía realizarles una entrevista porque habían solicitado un beneficio de litigar sin gastos y el Sr. Carlos, decía que no...se comunican con su abogada,...se tranquilizaron y respondieron en forma cordial....el matrimonio expresó que no se encuentran en condiciones económicas como para afrontar un juicio de esas características.".-

En lo que atañe al aspecto habitacional de la casa, que pondera con un equipamiento que distaría de pertenecer a alquien que necesita el beneficio en cuestión, las cosas muebles consignadas a fs.83, hoy en día no son consideradas lujosas en un grupo familiar compuesto además por tres hijas, dos de ellas estudiantes, presuponiendo ello erogaciones para su manutención y educación.-

Estimo en consecuencia ajustada derecho, la sentencia apelada (arts.79/80 CPCC).-

Por  las razones dadas, citas legales de referencia y con el alcance indicado,

VOTO POR LA AFIRMATIVA.-

A  la   misma   cuestión  el señor juez el Dr. Hugo Alberto Levato por análogos fundamentos  votó  en  el  mismo sentido.-

A  la SEGUNDA CUESTION la señora Jueza  Dra. Graciela Scaraffia dijo: De conformidad al  resultado  habido al tratarse la cuestión precedente, estimo que el pronunciamiento que corresponde dictar es: Confirmar la sentencia obrante a fs.125/6 (arts. 78/80, 82 3º párr.,84 y ccs. del CPCC).-

Costas de Alzada al apelante. (arts.68/9 del CPCC).-

ASI LO VOTO. 

A  la   misma   cuestión   el señor Juez Dr. Hugpo Alberto Levato  por  análogos  fundamentos  votó en el mismo sentido.-

Con lo que terminó el presente Acuerdo, dictándose la siguiente;

S E N T E N C I A:
Confirmar la sentencia obrante a fs.125/6 (arts. 78/80, 82 3º párr.,84 y ccs. del CPCC).-

Costas de Alzada al apelante. (arts.68/9 del CPCC).-

Regístrese. Notífiquese. Devuélvase.-

Fdo.: Dres. Graciela Scaraffia - Jueza - Hugo A. Levato - Juez - Ana María Albornoz - Secretaria.-

