Expediente Nº 42540 “SILVA ANGEL ALCIDES C/ NESPRIAS DE  DAFOND SUSANA S/ Resolución de                       Contratos  Civiles y Comercia​les”

Nro. de Orden: 47.-

Libro de Sentencias: 49

///NIN,  a  los DIECIOCHO días del mes de Marzo del año dos mil ocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los se​ñores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Ci​vil y Comercial de Junín Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, PATRICIO GUSTAVO ROSAS Y JUAN JOSE GUARDIOLA, en causa Nº  42540  caratulada: "SILVA ANGEL ALCIDES C/ NESPRIAS DE DAFOND SUSANA S/  Resolución de  Contratos Civiles y Comerciales", a fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votación, Doctores: Guardiola, Castro Durán y Rosas.-

              La Cámara planteó las siguientes cuestio​nes:

               1a.- ¿Se ajusta a derecho la  sentencia apelada?

               2a.- ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, dijo:

               I.- Que a fs. 138/141, el Juez de grado rechazó la demanda por indemnización por resolución incausada del contrato asociativo de explotación tambera deducida por Ángel Alcides Silva contra Susana Rosa Nesprias, al entender que el accionante había dado justa  causa a la demandada para rescindir el contrato, a   partir del incumplimiento de las obligaciones inherentes a la explotación.- 

               Dicha resolución motiva el recurso de apelación actoral de fs. 143, el cual es debidamente fundado  con la expresión de agravios recursiva obrante a  fs. 148/151. Allí, se agravia del rechazo de la indemnización  por rescisión del contrato, haciendo hincapié en la falta de claridad de la causal invocada por la demandada en el telegrama de rescisión, y en la arbitrariedad con que el sentenciante habría interpretado la prueba rendida en autos.-

               Que cumplido el traslado del memorial, el mismo es replicado por la demandada en su presentación de fs. 154, quien solicita la confirmación del decisorio recurrido al que estima ajustado a derecho, por lo que firme  el llamado de autos, las presentes han quedado en estado de ser resueltas (conf. arts. 263 y ccdtes. del C. P. C. C.).- 

               II.- Que encontrándose reconocida en autos la existencia de un contrato asociativo de explotación tambera celebrado entre las partes en fecha 23/05/00, que fuera rescindido por la Sra. Nesprías en fecha  13/11/00, la cuestión a resolver, ha quedado circunscripta a determinar si esta última ha sido efectuada con justa causa.-

               Que a tal fin, considero determinante el telegrama obrante a fs. 3,  por medio del cual la demandada  comunicara a la accionante su voluntad de rescindir el contrato "por falta de conformidad  suya", expresión  que fuera aclarada por la demandada en su conteste inicial, señalando que "a pesar de lo acordado con respecto  al lugar de entrega de la leche, el actor mostraba continuamente su disconformidad, llegando al punto de  exigirme que se cambiara de lugar de entrega ya que de lo contrario no seguiría ordeñando..."por lo que "...no  le quedó a la demandada otro camino que enviarle el T. C. L...rescindiendo el contrato por culpa del tambero".-

               Y ello por cuanto, e independientemente de los supuestos incumplimientos denunciados en oportunidad de contestar la demanda, la única causal invocada al disponer el distracto contractual fue la supuesta "falta de conformidad", en la elección de la empresa a la que se debía entregar el producido de la explotación.-

               Que puesto en tarea de verificar la acreditación de tal extremo encuentro que el mismo no ha  sido  probado  en  autos, habiéndose limitado las testimoniales obrantes a fs. 119/122, a señalar supuestas  deficiencias de parte del accionante en la conservación de las maquinarias e higiene del tambo, que habrían repercutido negativamente tanto en la salud de los animales como en nivel de la producción, sin que ninguna de ellas diera sustento alguno a la causal invocada en el telegrama de rescisión.-

               Que si bien, ello solo bastaría para hacer lugar al recurso y tener por rescindido el contrato incausadamente (conf. art. 11 inc. b de la ley 25.169 y art. 375 del C. P. C. C.), cabe aclarar que aún en el supuesto en que la causal invocada  hubiera  sido acreditada el resultado habría sido el mismo.-

               Y ello por  cuanto, tratándose de un contrato de naturaleza asociativa,  resulta admisible que el tambero-asociado sugiera el cambio de la empresa compradora,  supuesto que ha sido expresamente contemplado por la ley al reglar que "El  tambero- asociado deber   prestar  conformidad en la elección de la empresa donde se efectúe la venta de lo  producido.  Ante la falta de conformidad el empresario-titular asumir  el riesgo por la falta de  pago en tiempo y forma de la empresa" (Art. 6 inc. d de la ley 25.169), razón por la que la propuesta de cambio, nunca podría ser considerada como una causal de rescisión.-

               Así se ha sostenido que: "...Si son asociados es una consecuencia lógica el consentimiento de ambas  partes en la elección de la empresa  industrializadora de la producción. Si se equivocan  ambos, la responsabilidad es compartida. si se equivoca unilateralmente el propietario, deber cargar con las consecuencias y  en  su  caso pagar las participaciones impagas o fuera de término del empresario industrial que se declaró en  cesación de pago o pospone  los compromisos   mensuales...”  (Francisco Giletta, Comentario a la ley 25.169 de Contrato asociativo de explotación tambera, L.L. Córdoba-2.000, p g. 466).-

               A mayor abundamiento, es dable señalar que a mi criterio la demandada tampoco ha podido, acreditar   el resto de las causales invocadas en oportunidad de contestar demanda.-

               En efecto, la falta de higiene y de mantenimiento de las maquinarias del tambo, con sus consiguientes  faltas de ordeñe y enfermedades en los animales  (mastitis), habrían ocasionado, de acuerdo a los dichos de demandada, perdidas económicas; aspecto que fuera refrendado por los testigos ofrecidos por ésta, y que  fueran merituados favorablemente por el sentenciante de grada inferior.-

               Que tal razonamiento se contrapone abiertamente con la facturación acompañada por la propia  propietaria (ver fs. 87/93), de donde surge que la producción diaria de grasa (medida de facturación) del establecimiento hasta el 23/05/00 -fecha de  inicio de las actividades del accionante- ascendía a 16.09 Kg.;  mientras que la facturación durante el período en que el accionante estuvo  a  cargo  de  la  explotación promedió los 25,89 Kg. Que dicha circunstancia, sumada a la relación contractual que vincula a la demandada 

con los testigos Lobetto (asesor técnico del tambo); Diez (encargado de la reparación del motor del tambo) y Schenk (veterinario de los animales), no permite visualizar la existencia de tales incumplimientos (conf. arts. 456 y ccdtes. del C. P. C. C.).-

               III.- Que una vez  determinado el carácter incausado de la resolución, corresponde abocarse a   determinar el importe indemnizatorio correspondiente (conf. art. 11  inc. b  de  la  ley 25.169).-

               En tal labor, y encontrándose reconocido por las partes, tanto la fecha en  que  se  produjo la rescisión   (13/11/00), la fecha de vencimiento originariamente acordada (23/05/02), como así también que  la remuneración mensual estipulada era el 18% del precio obtenido por la venta de la totalidad de la producción del tambo (conf. surge de la contestación de demanda  de  fs.  37/42  y de las cláusulas 3 y 6 de la absolución  de posiciones obrante a fs. 79/80), sólo resta determinar el promedio mensual de los ingresos devengados en el trimestre calendario anterior a la fecha de rescisión (conf. art. 11  inc.  b  de  la  ley 25.169).-

               Y ello es así por cuanto, independientemente de las críticas que desde ángulos opuestos se han  formulado  a la norma en cuanto a la compensación que fija (ver Brebbia- Malanos " Contrato Asociativo de Explotación tambera" en ED to. 188 año 2000 p. 971 y Giletta Francisco "Comentario a la ley 25.169 de Contrato Asociativo de explotación tambera" en La Ley Córdoba año 2000 p. 489), lo cierto es que en su segundo párrafo dispone: "La parte que rescinda deber abonar a la otra una compensación equivalente al 15% de lo que la contraparte deje de  percibir en el período no cumplido del contrato.  El  porcentaje a compensar se calcular sobre el producido del tambo, tomándose como base el promedio mensual de los ingresos devengados en el trimestre calendario anterior a la fecha de rescisión del contrato" (el resaltado me pertenece).-

               Bajo tal premisa, y considerando que la carga de la prueba de acreditar los reales ingresos de la explotación durante el trimestre anterior  pesaba sobre el actor (conf. art. 375 del C. P. C. C.), y habiéndose  limitado el mismo recabar la declaración testimonial del Sr. Orellano (transportista) obrante a fs. 100, sin haber  producido la prueba pericial oportunamente ofrecida, es que  estimo  procedente cuantificar el promedio mensual de ingresos devengados en el trimestre anterior a la rescisión, en base  a  la facturación de la empresa Dinesa Lácteos S. R. L. (a la que se destinaba la producción), y cuya autenticidad fuera reconocida a fs. 95.-

               Que del estudio de dicha documentación, surge que el promedio mensual de facturación del último 

trimestre anterior a la rescisión, ascendió a la suma de $3.098,30, de donde surge que el monto total que cabe suponer que habría producido el tambo hasta el vencimiento del contrato (23/05/02, es decir 18,4 meses), habría alcanzado la suma de $57.008,84. Sentado ello, cabe señalar que conforme a la remuneración establecida por las partes (18%), los ingresos del accionante durante tal período habrían alcanzado la suma de $10.261,59.- 

               Es por ello, y no habiéndose cumplido los primeros seis meses de ejecución del contrato asociativo  de  explotación tambera, que corresponde cuantificar el importe resarcitorio por la rescisión incausada, en la suma  de PESOS UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE CON  VEINTITRES CTVOS. ($1.539,23) equivalente al 15% del importe dejado de percibir en el período no cumplido del contrato, con más los intereses 

a la tasa pasiva que paga el Banco de la  Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días (conf. art.  11 inc. b de la ley 25.169 y lo resuelto por este Tribunal in re: "García Marcelo Fabián c/ Azurmendi Carlos A s/ Indem. por Rescisión de Contrato", Expte. Nº 41921, L. S. 48, Nro de Orden 72 del 22/03/07).-

               IV.- En cuanto al reclamo por las remuneraciones adeudadas al momento de  producirse la rescisión,  que  fuera incluido en el apartado 4. b) de la demanda, es dable aclarar que si bien el mismo debió ser resuelto por el a quo incluso ante el rechazo de la indemnización por rescisión incausada, al tratarse de reclamos   independientes entre sí, su falta de tratamiento en la sentencia, y la ausencia de agravio alguno relativo a tal omisión, tornan  improcedente  su estudio en la presente instancia (conf. arts. 266,  273 y ccdtes. del C. P. C. C.).-

               V.-  Es por lo antes expuesto, que propongo a este Tribunal  hacer  lugar  al  recurso en tratamiento,  y  condenar a la Sra. Susana Nesprías a abonar al accionante Ángel Alcides Silva la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE CON  VEINTITRES CTVOS.  ($1.539,23)  equivalente  al  15%  del  importe dejado de percibir en el período no cumplido del contrato, con más los intereses a la tasa pasiva que 

paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depósitos a treinta días, con mas las costas de ambas 

instancias (conf. art. 11 inc. b de  la  ley  25.169  y art. 68 del C.P.C.C.).-

ASI LO VOTO

               Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

A LA SEGUNDA CUESTION, el Señor Juez Dr. Guardiola, di​jo:

               Atento el resultado arribado al tratar la cuestión anterior, preceptos legales  citados  y  en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de la Constitución Provincial y 272 del  CPCC-,  estimo  que, Corresponde:

               I.- HACER LUGAR al recurso en tratamiento, y condenar a la Sra. Susana Nesprías a abonar  al  accionante Ángel Alcides Silva la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE CON  VEINTITRES CTVOS.  ($1.539,23) equivalente al 15% del importe dejado de percibir en el período no  cumplido del contrato, con más los intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos  Aires en sus depósitos a treinta días, con mas las costas de ambas instancias (conf. art. 11 inc. b de  la  ley  25.169  y art. 68 del C.P.C.C.).-

               II.- Atento a la  nueva situación procesal (art. 274 del C. P. C. C.), es que corresponde DEJAR SIN EFECTO los honorarios regulados y diferir su regulación para su oportunidad (conf. arts.  31,  51  y ccdtes. de la ley 8.904).-

ASI LO VOTO.-

               Los Señores Jueces Dres. Castro Durán y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

               Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. DRES:. JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA, (Secretaria).- 

///NIN, (Bs. As), DIECIOCHO de Marzo de 2.008.-

               AUTOS Y VISTO:

               Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales  citados  y  en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de  la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, SE RESUELVE:                                                      I.-   HACER   LUGAR al recurso en tratamiento, y condenar a  la Sra. Susana Nesprías a abonar al accionante  Ángel Alcides Silva la suma de PESOS UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE CON  VEINTITRES CTVOS.  ($1.539,23)  equivalente  al  15%  del  importe dejado de percibir en el período no cumplido del contrato, con más los intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos  Aires  en  sus 

depósitos a treinta días, con mas las costas de ambas instancias  (conf.  art.  11  inc. b de la ley 25.169 y art. 68 del C.P.C.C.).-

               II.- Atento a la nueva situación procesal (art. 274 del C. P. C. C.), es que corresponde DEJAR SIN EFECTO los honorarios regulados y diferir  su regulación para su oportunidad (conf. arts. 31, 51 y ccdtes. de la ley 8.904).-

               Regístrese, notifíquese y  oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. DRES:. JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA, (Secretaria).- 
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