ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 24 de agosto de 2011,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Negri, de Lazzari, Petti gi ani
Hitters, se reudnen |os sefiores jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 107.411, "CGodoy, Carlos Al berto
contra Centro de Enpleados de Conercio de Lomas. Materia a
cat egori zar".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo N° 1 del Departanento
Judicial Lomas de Zanora, con asiento en dicha ciudad, se
declaré -de oficio- inconpetente para intervenir en la
causa.

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey.

Dictada la providencia de autos y hallandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor



Negri dijo:

I. El tribunal de trabajo se declar6 -de oficio,
con anterioridad a la traba de la litis- inconpetente para
intervenir en |las presentes actuaci ones nedi ante | as cual es
Carlos Al berto Godoy, Julio César Portillo, Manuel Angel
Godoy y Pedro Antonio Rosas reclaman -con sustento en el
art. 47 de la ley 23.551- la nulidad del procedi mento
disciplinario y la revocaci6én de las sanciones a ellos
aplicadas por el Centro de Enpleados de Conercio de Lomas
de Zanor a.

Lo hizo por entender -con arreglo a la doctrina
legal de esta Suprema Corte que individualizo- que el
planteo tendiente a que se disponga la nulidad o la
revision de la expulsion de un trabajador afiliado a un
sindicato, resuelta por el gremo con arreglo a |las
prescripciones de l|la ley 23.551, resulta ajeno a las
facul tades que tienen |los jueces |ocales sobre la materia.
El lo asi -destac6- pues la atribucion de conpetencia a |os
tribunales de trabajo a la que se refiere el art. 2 de la
ley 11.653 lo es en orden al conociniento de |la accion de
anparo gremial regulada en el art. 47 de la ley citada,
pues el propésito legislativo no ha sido el de que por esa
via se ventilen ante la justicia local los conflictos
susci tados dentro del seno misnp del sindicato.

Sobre esa base, concluyd que el tribunal carecia



de conpetencia para solucionar un conflicto intrasindical
que -precis6- debe resolverse dentro de la propia
asociaci6on prinmero, ante el Mnisterio de Trabajo de la
Naci 6n después y, finalnente, ante la justicia nacional en
lo | aboral (sent., fs. 197/200 vta.).

. En el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, los actores denuncian violacioén y
erronea aplicacién de los arts. 2 inc. b) de la ley 11.6583;
47 de la ley 23.551 y 9 del decreto 467/1988, asi conp de
la doctrina |legal de esta Suprema Corte que identifican
(fs. 202/205 vta.).

En o sustancial, cuestionan |a declaracién de
i nconpet enci a, sefal ando que el tribunal de grado resulta
conpetente para resolver la cuestion sonetida a su
conoci m ent o.

Afirman que si  bien alguno de I|os reclanos
formul ados en el escrito de inicio podria exceder el marco
del anparo regulado por el art. 47 de la ley 23.551, el
j uzgador debi 6, cuando ImTenos, haber se abocado al
tratamiento de | os aspectos de la pretensi é6n que sin |ugar
a dudas se encuentran tutel ados por esa normm, garantizando
el pleno ejercicio de |os derechos sindicales que fueron
concul cados sin causa factica ni juridica al guna.

Destacan que, al fallar conmo o hizo, el a quo

viol 6 la doctrina legal que este Tribunal estableci6 en la



causa L. 63.992, "Lacuadra" (sent. del 18-111-1997), en
cuanto se resolvid que, aun en el marco de un conflicto
i ntrasi ndi cal, |os trabajadores pueden reclamar, con
fundanento en el art. 47 de la ley 23.551, |a adopci 6n de
una nedida atil que garantice el ejercicio de |os derechos
sindi cal es conpronetidos, agotandose recién entonces |a
conmpetenci a de | os jueces |ocales.

Afladen que la resoluci 6n cuestionada vul nera no
s6lo los arts. 2 inc. b) de la ley 11.653 y 47 de la ley
23.551, sino tanbién el art. 9 del decreto 467/1988, en
cuanto prescribe que |a facultad de expulsar un afiliado es
privativa de |a asanblea o congreso extraordinario de
sindi cato, estando el organo directivo facultado sélo para
suspender preventivanente cuando |l egase a su conocim ento
una causal de expulsion. Mxinme cuando esa nisnma norna
di spone que la resoluci6n que inponga |a expulsiodon "podra
ser revisada por la justicia laboral a instancias del
afectado"”, lo que, a su juicio, denuestra que el a quo es
conpetente para intervenir en | a especie.

I11. El recurso no prospera.

1. De las constancias de |la causa se desprende
que existio entre los actores y la asociacion sindical
demandada un diferendo que derivd en un proceso
di sciplinario que culnmndé con la aplicacién de sanciones

expul sivas a aquéllos, |o que denuestra que, conmo |0



seflalan tanto |os propios reclamantes (ver denmanda, fs.
181), cono el tribunal de grado (sent., fs. 199), estanos
en presencia de un conflicto intrasindical.

2. Siendo ello asi, se inpone el rechazo de
recurso, toda vez que -contrariamente a |o que denuncian
los recurrentes- |la decisidén atacada se adecua a la
doctrina legal de esta Suprema Corte sobre la materia
debat i da.

a. Ha sefalado este Tribunal en forma reiterada
que el fundanento y la finalidad de | a acci6n prevista por
el art. 47 de la ley 23.551, ante la denuncia de un
conflicto intrasindical, agota su objeto en |a adopci 6n de
nedidas judiciales Uutiles que garanticen el ejercicio
regul ar de | os princi pi os y der echos si ndi cal es
conproneti dos, en | os casos en que |a denora pueda resultar
altamente perjudicial para |la preservaci 6n de | a denocracia
interna de |a asociacié6n sindical (conf. causas L. 46.069,
"Lacour", sent. del 3-111-1992; L. 50.206, "Vega", sent.
del 30-111-1993; L. 53.267, "Aladro", sent. del 27-VI-1995;
L. 62.288, "Figliuelo", sent. del 3-1X-1996; L. 63.992,
"Lacuadra", sent. del 18-111-1997; L. 80.139, "Guzman",
sent. del 19-11-2002; L. 80.136, "Buschmann", sent. del 1-
I11-2004).

Tal conpb |lo sefialé al enitir ms votos en nuchas

de las causas citadas, hallandonos en presencia de este



tipo de conflictos, el art. 47 de la ley 23.551 limta |as
posi bi | i dades de deci sion al "cese innediato  de

conportam ento antisindical". Por el contrario, otro tipo
de cuestiones, de una conplejidad mayor, deben ser objeto
de procedi m ent os convenci onal es, adm ni strativos y
judiciales, que pernmitan un debate mas anplio y cuidadoso
de | os respectivos derechos e intereses en juego (conf. ms
votos en |as citadas causas L. 46.069, "Lacour"; L. 50. 206,
"Vega" y L. 53.267, "Aladro"; asimsno, |lo resuelto por
esta Corte, a partir del voto en priner térmno de

suscripto, en el precedente L. 80.139, "Guznman", sent. de

19-11-2002).

Por lo tanto, si bien es cierto que la atribucion
de conpetencia a los tribunales de trabajo de |la Provincia
a que se refiere el art. 2 de la ley 11.653 | o es en orden
al conocimento de la accion de anparo grem al regulada en
el art. 47 de la ley 23.551 (conf. arts. 47 y 63, ley
23.551 y 2, ley 11.653), no lo es nenos que el propésito
| egi slativo no ha sido que por esta via se ventilen ante |la
justicia local los conflictos suscitados dentro del seno
m sno del sindicato (conf. causas L. 68.974, "Acufa", sent.
del 19-V-1998 y L. 70.372, "Ferrer", sent. del 4-VIII-
1998).

En consecuenci a, una vez obtenida, en su caso, la

nmenci onada "nedida atil" para hacer cesar el conportaniento



antisindical, los jueces locales no tienen jurisdiccion
para adoptar wuna decision definitiva sobre el conflicto
intrasindical, habida cuenta que el Mnisterio de Trabajo
de la Nacidén es la autoridad de aplicacién de la Ley de
Asoci aci ones Sindicales (art. 56, ley 23.551) y la Justicia
Naci onal del Trabajo |a conpetente para el conocimento de
los recursos y acciones que regula la propia ley para
zanjar controversias de esa indole (conf. arts. 59, 60 y
61, ley 23.551, causas L. 71.948, "Barcel 6", sent. del 3-
Xl -1998 y L. 80.136, "Buschmann", cit.).

b. A tenor de los lineam entos que se desprenden
de la doctrina |egal nencionada, |a sentencia debe ser
confi r mada.

Ell o asi, pues, segun se desprende del escrito de
inicio, los actores reclamaron, por la via del art. 47 de
la ley 23.551, la nulidad del procedimento disciplinario
[levado a cabo por el si ndi cat o, la declaraci 6n de
inconstitucionalidad de las normas del estatuto sindical
que identifican y la revocaci 6n de | as sanci ones expul sivas
que |les fueron inpuestas (ver demanda, fs. 174, 192 vta. y
194 vta.), nedidas todas ellas que -con arreglo a la
doctrina citada- exceden el acotado anbito de la
conpetencia asignada a |os jueces |ocales para intervenir
en los conflictos intrasindicales, delimtado, conb ya fue

sefial ado, por I|a adopcidon de una nedida judicial util



dirigida a hacer cesar el conportam ento antisindical para
garantizar la libertad y | a denocraci a sindical es.

Medi da esta que -cabe destacar, contrariamente a
| o que ahora sugi eren |os inmpugnantes- no fue solicitada en
el escrito de inicio, en e cual |os accionantes se
[imtaron a peticionar la revision sustancial de
procedi mento disciplinario que culmndé con su expul siodn
del sindicato demandado.

Luego, no aciertan |los recurrentes en cuanto
denunci an vulnerada |a doctrina que emana del precedente
identificado conp L. 63.992, "Lacuadra" (cit.), de cuya
sinple lectura se desprende que los alli accionantes si
habian solicitado una nedida de esas caracteristicas,
habi endo procedido esta Corte a revocar |la sentencia del
tribunal de trabajo en cuanto habia desestimado |a
pretensi 6n por haber juzgado, errodneanente, que l|la acciodn
prevista en el art. 47 de la ley 23.551 procedia
exclusivanente contra |os conportanm entos antisindicales
emanados del enpl eador, mas no asi contra | os provenientes
del sindicato (conf. causa cit. ap. Ill, puntos 3 y 5, de
voto del doctor Salas, al que presté m adhesidn).

Por el contrario, lo resuelto en |la especie por
el a quo se adecua a la doctrina | egal de este Tribunal, en
cuanto ha sefialado que resulta ajeno a l|las facul tades que

tienen los jueces locales sobre la materia, el planteo



formulado en la denmanda dirigido a que se disponga |a
nulidad o revisidén de la expulsidon de los actores cono
afiliados al sindicato, decidida de conformdad con |as
prescripciones del estatuto de |a asociacién sindical de
que se trata y las disposiciones pertinentes de la Iley
23.551 (conf. causas L. 53.267, "Aladro"; L. 68.974,
"“Acufia", y L. 80.139, "GQuzman", citadas).

Por 1o tanto, cono en anteriores oportuni dades |o
ha resuelto esta Corte, Si bi en frente a | os
acontecimentos narrados en el escrito de inicio, |os
trabaj adores pudi eron validanente acudir ante la justicia
del trabajo provincial a través del procedi m ento
establecido en el art. 47 de la ley 23.551 para reclamar
una medida judicial util, con el objeto de hacer cesar el
denunci ado conpor t am ent o anti sindi cal atri bui do al
si ndi cat o, agot&ndose luego el objeto de la accion y, con
ella, la conpetencia de |los oOrganos jurisdiccionales
locales, en tanto en |la demanda que notivo |as presentes
actuaciones no fue peticionada wuna nedida de esas
caracteristicas (conf. causas L. 68.974, "Acufa", cit.,
punto 8 del voto del doctor Pettigiani a la segunda
cuestion, al que presté m adhesién; L. 70.372, "Ferrer",
cit., punto 6 del voto en priner térm no del suscripto, al
gue adhirieron ms di sti ngui dos col egas), si no,

exclusivanente, la lisa y Illana revision sustancial del



procedimento disciplinario y la nulidad de |as sanciones
expul si vas aplicadas por |a asociaci6n sindical (cuestiodn

conp vinos, ajena al acotado margen de actuaci 6n atribuido
a la justicia provincial en este tipo de conflictos), debe
confirmarse la inconpetencia declarada en la instancia
ordi nari a.

c. Aunque |o hasta aqui expuesto alcanza para
desestimar el recurso, cabe sefialar que no |le asiste razon
al recurrente en cuanto denuncia transgredido el art. 9 del
decreto 467/1988, toda vez que, cuando dicha norm
establ ece que | a resolucion del 6rgano sindical que inmponga
la expul sién de un trabajador afiliado podr& ser revisada
"por la justicia laboral a instancias del afectado”, no
hace més que reglanmentar |la revision judicial de |a sancioén
| egal nente garantizada, sin que pueda hacerse derivar de
ello -conmpb parecen entenderlo |los recurrentes- que dicha
norma asigna a los tribunales provinciales |la conpetencia
para entender en dichas acciones de revision. Por e
contrario, conb ya fue sefialado a |o largo de este voto
esa conpetencia es atribuida por la Ley de Asociaciones
Sindicales a la Justicia Nacional del Trabajo (conf. arts.
59, 60, 61, 62 y 63, ley 23.551 y doctrina legal mas arriba
ci tada) .

I V. En virtud de lo expuesto, corresponde

desestimar el recurso extraordinario traido y confirmar |a



sentenci a atacada en cuanto fue materi a de agravio.
Costas a la recurrente vencida (art. 289
CP.CC).
Vot o por |a negativa.
Los sefiores jueces doctores de Lazzari
Pettigiani e Htters, por los msnos fundanmentos del sefior
Juez doctor Negri, votaron tamnbi én por |a negativa.
Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido; con costas (art. 289, CP.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI HECTOR NEGR



JUAN CARLGCS HI TTERS

GUI LLERMO LU S CQOVADI RA

Secretario



